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”Rauhanopposition” nimitys liittyy siihen po- 
liittiseen vastarintatoimintaan, joka Suomessa wv. 
1940—1944 vastusti maan virallista ulko- ja sota- 
politiikkaa ja erilaisin keinoin pyrki tuomaan rau- 
hantahtonsa tiedoksi ja vaikuttamaan ratkaisuvi- 
hin. Tämän oppositioliikkeen juuret voi löytää jo 
1930-luvulta lapuanliikkeen ajoista lähtien niin 
vasemmistotyöväestön kuin liberaalin porvariston 
piiristä. Se vaikutti osaksi ”maanalaisena”, osaksi 
parlamentaarisena, jatkosodon aikana se oli yhä 
suurelta osalta salaista. Talvisodan jälkeen va- 
semmisto-opposition pohjalta syntyi ensimmäinen 
Suomen ja Neuvostoliiton rauhan ja ystävyyden 
seura, joka sotapolitiikan seurauksena pian lak- 
kautettiin. Jatkosodan vuosina vasemmiston aloit- 
tama rauhanpolitiikka sai uutta voimaa, kun sen 
riveihin tuli valtakunnallisesti merkittäviä polii- 
tikkoja ja syntyi ns. parlamentaarinen rauhanoppo- 
sitio. Se laajeni sotavuosina niin että siihen sodan 
loppuvaiheessa kuului eri puolueista seitsemisen- 
kymmentä kansanedustajaa ja useita tunnettuja 
teollisuusjohtajia. 
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Johdanto 


Tässä teoksessa käsittelen niitä ryhmiä ja liikkeitä, jotka 
Suomessa jo talvisodan edellä, mutta määrätietoisesti tal- 
visodasta lähtien ja jatkosodan aikana pyrkivät rakenta- 
maan rauhanomaisia suhteita naapurimaahan Neuvostoliit- 


mään vasemmistolaisen vastarintaliikkeen ja välirauhan 
aikana perustetun Suomen ja Neuvostoliiton rauhan ja ys- 
tävyyden seuran luonnetta ja toimintaa sekä niiden suhdet- 
ta muuhun rauhan asiaa ajavaan radikalismiin. Ystävyys- 
seurasta käytän tässä nimitystä SNS-1 erotuksena sodan 
päättymisen jälkeen perustetusta uudesta SN-Seurasta. Var- 
sin keskeisen sijan tutkimuksessani on saanut ns. ”rau- 
hanopposition” nimellä tunnetun parlamentaarisen opposi- 
tioliikkeen synnyn ja merkityksen käsittely. Olen myös pyr- 
kinyt osoittamaan, miten sotienaikaisen rauhaan pyrkivän 
opppositioliikkeen vaikutus on määrännyt sodan jälkeisen 
elämän suunnan Suomessa. 

Suurin osa tutkimuksesta perustuu kirjalliseen arkisto- 
materiaaliin. Tutkimuksessa esiintyvät aukot ja puutteet 
johtuvat ainakin osittain sitä, että sotien aikaa koskevaa 
arkistomateriaalia on vielä koko joukko salaisena tai muu- 
ten tutkijoitten saavuttamattomissa. Eräin osin olen joutu- 
nut käyttämään runsaasti muistitietoutta, haastatteluja ja 
muistelmia. Tämä koskee varsinkin vasemmistolaista 


”maanalaista” toimintaa, josta ei ole saatavissa paljon kir- 
jallista aineistoa. Kaikki tärkeät tiedot ja kokonaiskuvaan 
olennaisesti vaikuttavat seikat perustuvat tutkimuksessani 
asiakirjoihin. Lukijaa ehkä rasittavat nimiluettelot liitty- 
vät olennaisesti tutkimukseni kokonaiskuvaan. Vain niiden 
avulla voidaan kiistatta osoittaa 1930-luvun radikalismin 
jatkuvuus sotavuosien oppositioliikkeessä ja edelleen so- 
tienjälkeisessä politiikassa. Nimiluetteloita ei ole voitu vält- 
tää senkään vuoksi, että tutkimukseni johon tämä teos 
pohjautuu on tehty alun perin yliopistollista opinnäytettä 
varten ja esitettyjen käsitysten perusteleminen on siten 
ollut ensisijainen tehtävä. Loppuun liitetty lähdeviiteosasto 
täydentää lukijalle näitä perusteluja. 

Lähtökohtanani on ollut pyrkimys selvittää, miten asian- 
omaiset oppositioliikkeiden jäsenet tai liike itse on miel- 
tänyt toimintansa. Jonkin oppositiovirtauksen todellinen 
merkitys voidaan todeta vasta riittävän ajan välimatkan 
päästä ja vasta kaikkien arkistojen avauduttua. Jo nyt on 
kuitenkin syytä tallentaa se materiaali, joka muuten saat- 


toriassa niin merkityksellisen aikakauden todisteina. 

Kiitän kaikkia niitä henkilöitä, arkistoja ja niiden virkai- 
lijoita, jotka ovat auttaneet minua tutkimukseni eri vaiheis- 
sa. Erityisesti kiitän yliopisto-opettajiani, professoreita L. 
A. Puntilaa ja Mauno Jääskeläistä heidän antamastaan 
avusta. Kiitän myös kustantajaa, Kansankulttuuri Oy:tä, 
joka antaa minulle tilaisuuden julkaista tutkimukseni Suo- 
mi—Neuvostoliitto-Seuran juhlavuotena, ja sen kirjallista 
osastoa jolta olen saanut tukea tämän teoksen syntyvai- 
heissa. 


Tekijä 


VASEMMISTORADIKALISMI JA 
YSTAVYYSSEURA SNS-1 


Ystävyysseuran syntyajatuksen tausta 


Ajatus ystävyysseuran luomisesta edistämään Suomen ja 
Neuvostoliiton hyviä suhteita ei syntynyt yht'äkkiä. Koko 
1920- ja 1930-luvun poliittinen tilanne oli kuitenkin sellai- 
nen, ettei ajatuksen toteuttamisessa voinut vielä syntyä 
mitään tuloksia. 

Ensimmäisen suunnitelman lienee laatinut 1920-luvulla 
Toivo Karvonen, nykyinen Suomi—Neuvostoliitto-Seuran 
pääsihteeri. Hän oli vuonna 1928 salaa käymässä Moskovas- 
sa osallistuen kansainvälisen nuorisojärjestön kokoukseen. 
Kun siellä oli samaan aikaan koolla myös Neuvostoliiton 
ystävien kansainvälinen kokous, Karvonen osallistui siihen- 
kin. Palattuaan Suomeen, tietenkin salaa, hän ryhtyi suun- 
nittelemaan täällä vastaavaa ystävyysseuraa ottaen yhtey- 
den mm. valtiolliseen poliisiin. Tämä uhkasi kuitenkin pi- 
dättää perustajat, jonka vuoksi suunnitelmista oli luovutta- 
va. 

Lapuanliikkeen luomassa poliittisesti uudessa tilantees- 
sa eräät kirjailijat Jarno Pennasen johtamana yrittivät ot- 
taa askeleen Karvosen suunnitelman suuntaan. Tosin sisä- 
ministerinä tällöin toiminut Ernst von Born asettui syk- 
syllä 1931 vastustamaan hanketta. Suunnitelmia jatkettiin 
kuitenkin ja tuloksena oli tunnettujen eurooppalaisten 
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Clarté-ajatusten sävyttämä Hiilet-seura, jonka johtoon tuli- 
vat Jarno Pennasen lisäksi Keijo Eronen, Armas Heikel, 
E. F. Rautela, Iris Uurto ja Katri Vala. Seuran pyrkimyk- 
senä oli edistää tieteellistä maailmankatsomusta, tutkia oi- 
keuslaitosta, työväenluokan tilaa ja historiaa, paljastaa ra- 
havaltiaiden mahti, herättää työväen sivistystoimintaa sekä 
lähentää sosialisteja ja kommunisteja. Ohjelma oli siis var- 
sin radikaalinen. Huomiota herättää kuitenkin, ettei siinä 


noin 70 jäsentä. Se lakkautettiin myöhemmin Mäntsälän 
kapinan aikoihin? 

Helmi-maaliskuun vaihteessa 1934 pidettiin Helsingin yli- 
opistossa kokous, jossa keskusteltiin tieteellisestä yhteis- 
työstä Suomen ja Neuvostoliiton välillä. Siinä olivat läsnä 
ainakin professorit V. Lassila, U. Mansikka, J. J. Mikkola, 
E. N. Setälä ja Väinö Tanner (jota ei pidä sekoittaa polii- 
tikko V. Tanneriin, vaikka heillä sattuikin olemaan sama 
nimi) sekä dosentti Kai Donner. Neuvostoliiton Suomen lä- 
hettiläs Boris Stein oli myös läsnä. Kokouksessa valittiin 
asiaa edistämään toimikunta, mutta sen työskentelystä ei 
ole saatavissa tarkempia tietoja. 


miseksi Neuvostoliiton kanssa”. Ajatuksen isä oli Suomen 
Moskovan-ministeri vapaaherra Aarno Yrjö-Koskinen. Asiaa 
kehittelivät professorit J. J. Mikkola, Pentti Eskola ja Il- 
mari Bonsdorff. Tieteellisten seurojen edustajien kokouk- 
sessa 20. 5. 1935 asia kuitenkin raukesi, koska silloinen 
opetusministeri ei hyväksynyt sitä. 

Espanjan kansalaissodassa olleiden suomalaisten vapaa- 
ehtoisten palattua kotimaahansa nämä alkoivat pohtia kes- 
kuudessaan ystävyysseura-ajatusta, koska he olivat Espan- 
jassa tutustuneet sikäläiseen AUS-seuraan. Suunnitelmassa 
lienee olleet mukana ainakin Herman Haapaniemi ja Paa- 
vo Pajunen. 


Samoihin aikoihin syntyi orastavia ystävyysajatuksen il- 


hold Sventon v. 1938 ilmestynyttä teosta ”Suomen ulko- 
politiikka” sekä kilpakirjoituksen ”Suomen itsenäisyyden 
turvaaminen” eräitä vastauksia. Tohtori V. J. Sukselainen, 
tohtori Ensio Hiitonen ja kenraaliluutnantti Aarne Sihvo 
olivat nimittäin kirjoittamissaan vastauksissa sitä mieltä, 
että Suomen itsenäisyyden turvaamisen olennaisena edelly- 
tyksenä olisivat hyvät suhteet Neuvostoliittoon. Tilanne oli 
tosin silloin jo muuttunut paljon Hiilet-seuran yrityksen 
ajankohdasta, mutta silti edellä mainittujen henkilöiden 
kannanotot olivat edelleen poliittisesti rohkeita. 


Vuoden 1939 syksyllä oli prof. Yrjö Ruudun (1887— 
1956) toimesta suunnitteilla Suomalais-venäläinen kulttuu- 
riyhdistys. Sen toimintaa hahmoteltiin kahdella sektorilla: 
toisaalta tieteellinen yhteistyö suomalais-ugrilaisen kielen- 
tutkimuksen, kansatieteen, arkeologian ja historian aloilla 
ja toisaalta yhteistyö teatterin, kuvataiteiden ja kirjallisuu- 
den aloilla. Toimintamuotoina suunniteltiin tiedemies- ja 
taiteilijavaihtoja, esitelmä- ja keskustelutilaisuuksia sekä 
näyttelyjä ja konsertteja. Yrityksessä oli mukana varsin 
tunnettuja kulttuurihenkilöitä ja poliitikkoja. Toimintaan 
yritettiin saada eri piireistä mukaan mm. Ilmari Bonsdorff, 
Carl Enckell, Bertel Hintze, A. Hämäläinen, Arvo Inkilä, 
T. J. Itkonen, Bruno Jalander, K. T. Jutila, J. W. Keto, 
Lauri Kettunen, Gunnar Landtman, Artturi Leinonen, Yrjö 
Ruutu, Yrjö Schildt, Cay Sundström, A. M. Tallgren, Väinö 
Voionmaa ja Laurin Zilliacus. Hella Wuolijoen mukaantuloa 
suunnittelijat epäilivät aiheettomaksi, ja Aleksi Aaltosen 
jäsenyys näytti lopuksi tarpeettomalta. Tämä suunnitelma 
raukesi talvisodan syttymiseen. 


oikeastaan vain pelkiksi kannanotoiksi. Todella konkreetti- 
sen muodon ystävyysseura-ajatus sai vasta talvisodan jäl- 
keen 1940. 


Ystävyysseuran perustaminen 


Suomen ja Neuvostoliiton rauhan ja ystävyyden seuran 
(SNS-1) perustamiskokous pidettiin vasemmistososialisti- 
sen ylioppilasjärjestön Akateemisen Sosialistiseuran (ASS) 
”Soihtu”-lehden toimistossa 22. 5. 1940. 

Talvisodan aikana oli joukko vasemmistolaisia suljettuna 
turvasäilöön. Näihin kuuluivat mm. ASS:n toiminnan 1930- 
luvun lopun johtavat henkilöt Mauri Ryömä ja Aimo Rik- 
ka. Samoin vangittuna ollut kommunisti Herman Haapa- 
niemi esitti ilmeisestikin ensimmäisenä Rikalle ja Ryömäl- 
le vankilassa ajatuksen vapautumisen jälkeen perustetta- 
vasta ystävyysseurasta. Haapaniemen osuudesta on kuiten- 
kin erimielisyyttä. Hänen omaa tulkintaansa tukee mm. 
perustetun seuran varapuheenjohtajan Lauri Vileniuksen 
muistikuva, että Ryömä olisi hänelle kertonut jonkun työ- 
läisen esittäneen perustamisajatuksen turvasäilö-aikana. 
Ryömä ja Rikka joilla oli ollut läheisiä suhteita 1930-luvun 
johtaviin kommunisteihin, olivat kyllä hyvin perillä Clarté- 
ajatuksista ja ystävyysseurakysymyksistä muissa maissa. 
Kun nämä kaksi vasemmistososialistia vapautuivat turva- 
säilöstä 30. 4. 1940, he ryhtyivät välittömästi valmistaviin 
toimenpiteisiin seuran perustamiseksi.” 

Samaan aikaan oli valmisteilla toinenkin samaan tavoit- 


tien taholla. Erimielisyyttä on jälkimuistelmissa syntynyt 
siitä mikä tässä suunnitelmassa oli Lauri Kantolan, mikä 
Edvin Salosen, mikä taas Einari Ketolan osuus. Tosiasia 
on, että Kantola ja Salonen kuuluivat tuohon aikaan 
SKP:n Suomen toimintaa johtaneeseen työkomiteaan, kun 
taas Ketola oli ainoastaan yhteydessä siihen. 

Toivo Karvosen johtaessa vv. 1935—1938 SKP:n toimin- 
taa Suomessa Einari Ketola oli ollut hänen avustajanaan 
hoitamassa yhteyksiä sivistyneistöön Helsingissä. Hänelle 
oli siis ainakin periaatteessa mahdollista kääntyä sellaisten 
henkilöiden puoleen, joihin työkomitean jäsenet eivät olisi 
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voineet saada kosketusta. Ketola kertoo sodan jälkeen 
SKP:lle jättämässään poliittisessa selonteossa ystävyysseu- 
ran perustamisesta, että häneen otettiin yhteys kesällä 1940 
ja kehotettiin tekemään suunnitelma ystävyysseuran perus- 
tamisesta. Sen jälkeen hänen piti ottaa yhteys Urho Oraa- 
seen, työkomitean sihteeriin ja sen jälkeen Mauri Ryö- 
mään. Oras ei kuitenkaan saapunut eräiden seikkojen vuok- 
si kumpaankaan sovituista tapaamisista. Sen sijaan Ryömä 
tuli eräänä päivänä Ketolan työpaikkaan ilmoittaen SNS- 
1:n perustavan kokouksen olevan samana iltana. Ketolan 
tiedustellessa seuran pohjaa se oli hänen käsityksensä mu- 
kaan ”linnankundi-pohja”, kuten hän asian ilmaisee, ja 
ulospäinkin liian poliittinen. Hänen oma suunnitelmansa 
oli mahdollisimman laajalle pohjalle perustuva kulttuuri- 
kysymyksiin erikoistuva ystävyysseura. Toisaalta olisi li- 
säksi ollut perustettava toinen järjestö, jonka tehtävänä 
olisi ollut ajaa avoimesti poliittisia kysymyksiä ja osoittaa 
olemassaolevien puolueitten poliittinen ja moraalinen vara- 
rikko. Väittelyn jälkeen Ryömä suostui siirtämään seuran 
perustamista yhdellä vuorokaudella. Ketola puolestaan sai 
kuulla Eero Hautojärveltä SKP:n kannan asiassa olevan 
sama kuin Ketolan oma. Perustavassa kokouksessa Ryömä 
ajoi voimakkaasti kantaansa Ketolaa vastaan, joka poistui 
kesken kokouksen, kun paikalla olleet SKP:n jäsenet eivät 
antaneet hänelle tukeaan. 8 

SKP:n työkomitean välirauhan ajan johtajan Lauri Kan- 
tolan käsityksen mukaan SKP pyrki perustamaan ystävyys- 
seuran mahdollisimman laajalle pohjalle. Tätä näkökantaa 
oli korostettu niille puolueen jäsenille, jotka olivat valmis- 
telemassa seuran perustamista. Samansuuntainen oli alku- 
jaan myös Mauri Ryömän kanta, mutta poliittinen tilanne 
oli asianomaisten mielestä sellainen, että se edellytti seuran 
nopeata perustamista vaikka suppeammaltakin pohjalta. 
Tämä määräsi työkomitean kannan, ja SKP:n työkomitea ei 
vastustanut enää ratkaisevassa vaiheessa Ryömän ajatusta 
suunnitellusta pohjasta? 
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Mauri Ryömä (1911—1958), seuran tunnetuin edustaja 
oli noussut 1930-luvun nuorten vasemmistoradikaalien kär- 
kihahmoksi ASS:n johdossa ja Soihdun päätoimittajana. 
Hän oli tunnettu järkähtämättömänä oman linjansa to- 
teuttajana. 1930-luvulla hän oli jatkuvasti suunnannut kri- 
tiikkinsä kärjen Suomen sosialidemokraattiseen puoluee- 
seen ja sen oikeistosiiven johtajaan Väinö Tanneriin. Tun- 
netuin Mauri Ryömän Tannerista esittämä kriittinen mieli- 
pide sisältyy hänen kuuluisaan avoimeen kirjeeseensä jon- 
ka hän osoitti talvisodan alkaessa Tannerille ja jonka Elvi 
Sinervo-Ryömä vei S.Sosialidemokraatin toimitukseen. Kir- 
je julkaistiin sekä Ruotsissa että Neuvostoliitossa. Vuonna 
1937 Ryömä tovereineen oli tullut oppositiomielipiteittensä 
vuoksi erotetuksi sosiaalidemokraattisesta puolueesta, ku- 
ten koko Akateeminen Sosialistiseura, ASS. Sen jälkeen 
ASS toimi irrallisena vasemmistososialistisena järjestönä, 
jolla oli edelleen hyvät suhteet maanalaisiin kommunistei- 
hin. 

Talvisodan jälkeen nämä ASS:aan kuuluneet nuoret radi- 
kaalit saivat valtakunnallista merkitystä koko maassa voi- 
makasta kannatusta saaneen Suomen ja Neuvostoliiton 
rauhan ja ystävyyden seuran perustajina ja johtajina. Ryö- 
män kiireeseen perustaa seura vaikutti mahdollisesti yh- 
tenä syynä se, että Ryömä ja Rikka yrittivät estää peite- 
järjestökäsityksen syntymisen siten että johtoon tulisi aka- 
teemisia vasemmistolaisia SKP:n työkomitean sijasta. Sa- 
ma pyrkimyshän toistui jatkosodan jälkeen uutta Suomi— 
Neuvostoliitto-Seuraa perustettaessa. Toisaalta SKP:kin 
pyrki saamaan seuralle laajan pohjan. Perustamisen kii- 
reellisyydessä ilmenee osaksi myös tietynlainen idealismi. 
Kun talvisodan ajan poliittiset vangit vapautuivat, oli var- 
sin luonnollista, että he pyrkivät toimimaan sen hyväksi 
että samanlainen tilanne ei voisi toistua. 

Perustavaan kokoukseen 22. 5. 1940 osallistuivat Eero 
Hautojärvi, Allen Järvenpää, Einari Ketola, Aune Lauri- 
kainen, Uuno Laurikainen, Ahti Myrsky, Jenny Pajunen, 
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Irja Palmgren, Aimo Rikka, Mauri Ryömä, Elvi Sinervo- 
Ryömä, Helena Turtiainen, Lauri Vilenius ja Lempi Vile- 
nius sekä todennäköisesti Helmer Adler ja Herman Haapa- 
niemi. Kutsut hoitanut Mauri Ryömä oli halunnut alun 
perin mukaan myös Raoul Palmgrenin, Jarno Pennasen ja 
Arvo Turtiaisen. Palmgren suhtautui epäillen Ryömän aloit- 
teeseen heidän aikaisempien erimielisyyksiensä vuoksi. Tur- 
tiainen oli sodan jälkeen toipilaana eikä voinut osallistua. 
Kummankin vaimo oli mukana kokouksessa. Pennanen taas 
arveli mukaan menonsa ärsyttävän molempia vasemmisto- 
laisryhmiä ja piti viisaimpana jäädä tässä vaiheessa si- 
vuun.!9 

Kokouksessa valittiin periaatteessa väliaikainen johto- 
kunta, jota oli tarkoitus myöhemmin täydentää laajemmal- 
le pohjalle. Se ei kuitenkaan koskaan käynyt mahdollisek- 
si. 

Seuran puheenjohtajaksi valittiin Mauri Ryömä ja joh- 
tokuntaan tulivat Allen Järvenpää, Aimo Rikka, Elvi Siner- 
vo-Ryömä ja Lauri Vilenius sekä varajäseniksi Aune Lauri- 
kainen ja Irja Palmgren. Näistä olivat muut paitsi Lauri 
Vilenius ja Aune Laurikainen ASS:n jäseniä. 

Vileniuksesta (1900—1969) tuli varapuheenjohtaja, Ri- 
kasta (s. 1915) sihteeri ja Elvi Sinervo-Ryömästä (s. 1912) 
varasihteeri. Varapuheenjohtaja-kysymys oli varsin mielen- 
kiintoinen. SKP:n työkomitea halusi Vileniuksen mukaan. 
Tämä itse ei ollut halukas poliittisen entisyytensä vuoksi, 
koska hän pelkäsi mukanaolonsa näkyvästi seuran johdos- 
sa leimaavan seuran. Työkomitea ei kuitenkaan hyväksynyt 
tätä perustelua.!! 

Seuran perustamissopimuksen allekirjoittivat Jenny Pa- 
junen, Aimo Rikka, Mauri Ryömä, Elvi Sinervo-Ryömä ja 
Lauri Vilenius. Perustamissopimuksen allekirjoittajina ei 
ollut organisatorisesti ”vahvoja” kommunisteja, eikä hei- 
tä ollut myöskään perustavassa kokouksessa. Syynä saattoi 
olla joko halu suojella SNS:aa tai jotkut henkilöristiriidat. 

Kysymys ”kommunistisuudesta” on tässä yhteydessä 
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muutenkin tulkinnanvarainen. SKP:n jäsenillähän ei silloi- 
sissa oloissa voinut olla mitään näkyvää todistetta jäse- 
nyydestään. Ratkaisevaa oli asianomaisen oma asenne. Aka- 
teeminen vasemmistososialistisiipi saattoi monesti olla jyr- 
kemmällä kannalla kuin ”maanalaiset” kommunistit, kos- 
ka perinteellinen ”akateeminen vapaus” suvaitsi 1930-lu- 
vunkin olosuhteissa vasemmistoradikaaleja paremmin kuin 
muu yhteiskunta. 

Seuran perustamiseen liittyy kysymys Neuvostoliiton lä- 
hettilään Ivan Zotovin osuudesta. Erilaiset tulkinnat ovat 
ratkaisevasti vaikuttaneet arviointiin seuran toiminnasta. 

Lähettiläs Ivan Zotov saapui toimipaikkaansa Suomeen 
19. 5. 1940. Valpon (valtiollinen poliisi) käsityksen mukaan 
hän aloitti täällä heti kehityksen ohjaamisen Baltian mai- 
den tapahtumien suuntaan. Siten koko SNS-1:n perustami- 


Seuran johtohenkilöiden mukaan Zotov sai kuitenkin 
kuulla asiasta vasta sanomalehdistä. Tämän tutkimuksen 
useissa kohdissa esitetään materiaalia, joka osoittaa väit- 
teen Zotovin osuudesta pätemättömäksi. Väite sinänsä on 
ristiriitainen tosiasioiden kanssa. Miten voitaisiin silloin se- 
littää se että Suomen illegaaliset kommunistit jarruttivat 
ystävyysseuran nopeata perustamista? Asiaahan valmistel- 
tiin vain kolmisen viikkoa. Valpon väitteistä lähettiläs Zo- 
tovin osuuteen nähden seuraisi varsin kummallisia johto- 
päätöksiä Suomen ”maanalaisten” kommunistien suhtees- 
ta Neuvostoliittoon ja sen silloin valtansa huipulla ollee- 
seen puoluejohtajaan. Käytettävissä oleva materiaali osoit- 
taa, että SNS-1 syntyi puhtaasti suomalaiselta pohjalta pää- 
asiassa akateemisten vasemmistososialistien inspiroimana. 


Seuran rahoitus 


Edellä mainittuihin Valpon väitteisiin kuului myös se, 
että SNS-1 olisi rahoittanut toimintansa Ivan Zotovin avus- 
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tuksella. Seuran johtohenkilöiden kertoman mukaan se 
hankki kuitenkin ensimmäiset varansa panttaamalla Mauri 
Ryömän hallussa olleet edesmenneen Hannes Ryömän pöy- 
tähopeat. Yhdistyksen taloudenhoitajaksi valittu Allen Jär- 
venpää käytti lisäksi omia yksityisiä varojaan ensimmäis- 
ten ilmoittautumis- ja jäsenkaavakkeiden painattamiseen. 
Seuran jäseneksiliittymismaksu oli 5 mk ja kuukausittai- 
nen jäsenmaksu 2 mk, joista alaosastot tilittivät Helsinkiin 


maksusta 0,50 mk. Lisäksi kannatusjäsenet, joita oli yllät- 
täen pienissäkin osastoissa, maksoivat 200 mk ja vuoden 
lopussa kerättiin jäseniltä 2 markan suuruinen ylimääräi- 
nen vero. Jäsenet maksoivat lisäksi usein etukäteen usean 
kuukauden jäsenmaksun, joten kymmenet tuhannet seuraan 
liittyjät toivat heti alkuun melkoisesti rahaa seuran käyt- 
töön. Kun ottaa huomioon, että samat radikaalijohtajat oli- 
vat pystyneet 1930-luvulla paljon pienemmin jäsenmäärin 
(yleensä vain muutamia satoja) pitämään toiminnassa eri 
järjestöjään ja lehdistöään, niin asia ei ollut välirauhan ai- 
kana niin ihmeellinen kuin millaisena se on haluttu nähdä. 
Voidaanhan todeta, että jo pelkästään liittymismaksuista 
oli heinäkuun loppuun mennessä (10 000 jäsentä) kertynyt 
perusosastoille 50 000 mk, josta ne tilittivät Helsinkiin kes- 
kusjohdolle 25 000 mk.12 


Seuran pohjan laajentamisyritykset 


Ystävyysseuran jäsenistön rakenne oli koko kansaa aja- 
tellen kieltämättä yksipuolinen. Sen kannattajina oli pää- 
asiassa vasemmistolaisesti ajatteleva työväestö. 


sin saada mukaan, nimenomaan J. K. Paasikivi, Mauno 
Pekkala ja Laurin Zilliacus. Paasikivi suhtautui tiettävästi 
seuraan torjuvasti, ei kuitenkaan kielteisesti. Pekkalan kan- 
ta oli suopea, samoin Zilliacuksen, heidän kuitenkaan tu- 
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lematta mukaan. Sosiaalidemokraattisen vasemmiston joh- 
tajia haluttiin tietenkin seuran toimintaan. Johan Helo ja 
Mikko Ampuja pitivät kumpikin seuran tilaisuuksissa yh- 
den esitelmän ja Väinö Meltti suoritti yhden käännöstyön. 
Heidän osuutensa supistuikin siihen. Vasemmistojohtaja 
K. H. Wiik ei ryhtynyt yhteistyöhön seuran kanssa. Cay 
Sundström ja Kaisu-Mirjami Rydberg eivät olleet mukana 
seuran toiminnassa, vaikka molemmat olivat toimineet pit- 
kään ASS:ssa. Välirauhan alkuaikoina he keskittyivät toi- 
mimaan sosiaalidemokraattisina kansanedustajina, Sund- 
ström halusi lisäksi seurata laajoja ulkomaisia suhteitaan 
hyväksikäyttäen toisen maailmansodan kehittymistä ja sen 
Suomelle aiheuttamia näkymiä. Raoul Palmgren taas oli 
1930-luvun lopussa etääntynyt Ryömästä eikä tullut mu- 
kaan.!3 

Seura kohdisti yleisiä vetoomuksiaan sivistyneistölle saa- 
dakseen sitä mukaan ystävyystyöhön. Julistukset eivät kui- 
tenkaan olleet laadittuja erityisen onnistuneesti, eikä niistä 
ollut mitään tuloksia. Siitä huolimatta eräät porvarilliset 
tiedemiehet olivat lähellä seuraa, kuten myöhemmin esite- 
tään. 


SKP:n uusi järjestäytyminen 


Suomen Kommunistisen Puolueen (SKP) toimintaa oli 
leimannut 1930-luvun jälkipuoliskolla pyrkimys rakentaa 
kansanrintama. Suuntaus alkoi varsinaisesti jo vuonna 
1933 O. W. Kuusisen saatua takaisin asemansa puolueen to- 
dellisena johtajana. Tärkein toimintavaihe oli Toivo Kar- 
vosen (synt. 1906) kulttuuririntamakausi. Hänen lisäkseen 
keskuskomiteaan Suomessa kuuluivat Lyyli Heinonen, Paa- 
vo Kivikoski, T. Hjalmar Längström ja Aaro Uusitalo sekä 
alkuvaiheessa myös Inkeri Lehtinen. Johtoon ei tällöin kuu- 
lunut ulkomailla koulutuksensa saaneita illegaaleja. Vuon- 
na 1938 Karvonen ja Kivikoski vangittiin useiden muiden 
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kera ns. ”Taivaisen tarinoiden” perusteella. Tämän jälkeen 
tarvittiin uusia johtavia illegaaleja työntekijöitä maahan. 

”Taivaisen tarinoiden” jälkeen puolueen toiminta tuntui 
joutuneen ”tuuliajolle”, mikä ilmeni talvisodan alkaessa 
selvästi maassa olevan puoluejohdon puutteena. Harvalu- 
kuinen jäsenistö sai silloin toinen toistaan ristiriitaisempia 
ohjeita ja määräyksiä. 

Talvisodan jälkeen puoluetyö yritettiin saada uudelleen 
käyntiin järjestyneempänä. Keskuselimeksi tuli työkomitea. 
Sen perustamisen yhteydessä harkittiin julistautumista kes- 
kuskomiteaksi, mutta keskustelun tuloksena päädyttiin kui- 
tenkin työkomiteaan, koska arveltiin ainakin parin keskus- 
johdon entisen jäsenen olevan vapaana. Puolueyhteyksien 
kuntoonsaattamisen jälkeen oli tarkoituksena palata uudel- 
leen keskuskomitea-kysymykseen, mutta syksyn 1940 van- 
gitsemiset estivät sen.!* 

Työkomiteaan kuuluivat Lauri Kantola, Aatto Sallinen, 
Urho Oras, Eero Hautojärvi ja Edvin Salonen. Elimeen 
olivat yhteydessä mm. Kauko Heikkilä, Lyyli Heinonen, On- 
ni Jokinen, Einari Ketola, Hertta Kuusinen, Lars Junttila, 
Väinö Laitinen, Yrjö Leino, Huvi Luotonen, T. Hj. Läng- 
ström, Aili Mäkinen, Aaro Uusitalo ja Lauri Vilenius.f5 

Työkomitean puheenjohtajana ja suunnanmäärääjänä 
toimi Lauri Kantola (synt. 1908). Urho Oras oli sihteerinä, 


komitean rakennetta tarkastettaessa huomio kiinnittyy sii- 
hen, että silloin vapaana olleet vanhat nimekkäät kommu- 
nistit pysyttelivät keskusjohdon ulkopuolella. Työkomitean 
tehtäviin kuului hoitaa seuraavanlaisia kysymyksiä: 

1. Katkenneiden yhteyksien saattaminen kuntoon eri puo- 
lilla maata, 

2. Karjalasta evakuoitujen henkilöiden asioiden hoito, 

3. työläisrintamamiesten järjestäminen kiinteäksi ryh- 
mäksi, 

4. rauhantoiminnan hoitaminen ja osallistuminen ystä- 
vyysseuran perustamiseen, 
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5. ammattiyhdistystoiminnan voimistaminen ja palkka- 
liikkeitten kehittäminen.!6 

Katkenneet yhteydet saatiin pian jonkinlaiseen kuntoon. 
Turussa piiritoimintaa johti Lars Junttila ja Tampereella 
Aili Mäkinen. Myös Vaasassa ja Porissa saatiin piirityö 
käyntiin. 

Karjalasta evakuoituja varten oli erityinen alakomitea, jo- 
hon kuuluivat Lyyli Heinonen, Urho Oras ja Arttur Rönn- 
gvist. Ammattiyhdistystoiminnasta taas annettiin julkilau- 
suma, jossa arvosteltiin jyrkästi sosiaalidemokraattista 
ammattiyhdistysjohtoa ja sen suhtautumista talvisotaan ja 
palkkapolitiikkaan. 


Kuutosten ryhmän synty 


Talvisota vaikutti voimakkaasti asenteisiin sosiaalidemo- 
kraattisen puolueen eräiden johtajien parissa. Sodan pää- 
tyttyä oppositiota esiintyi varsinaisesti kolmella linjalla, 
joista kahdella oli hyvin pitkät perinteet: 


1. Marxilaiset teoreetikot, jotka hyökkäsivät marxilaisen 
teorian pohjalta sekä kommunisteja että puoluejohdon 
enemmistöä vastaan (J. V. Keto, K. H. Wiik); 

2. pasifistinen rauhanlinja ( Väinö Voionmaa); 

3. uuden sodan seurauksia pelänneet (Mauno Pekkala). 

K. H. Wiikin (1883—1946) ympärille muodostui selvä 
järjestäytynyt ryhmä, johon kuuluivat Mikko Ampuja, Jo- 
han Helo, Väinö Meltti, Kaisu-Mirjami Rydberg, Yrjö Räi- 
sänen ja Cay Sundström. 

Cay Sundström oli kansainvälisesti tunnetuin Suomen 
vasemmistoradikaaleista. Hän kävi mm. syksyllä 1938 pu- 
humassa Norjassa. Täekkoslovakiassa hän oli ollut keskus- 
teluissa presidentti Edvard BeneSin kanssa ja sudeettisak- 
salaisten sosiaalidemokraattien johtajan Jakschin kanssa, 
hän vieraili Neuvostoliitossa ja tasavaltaisessa Espanjassa, 
Ranskassa hänen tuttaviaan oli Henri Barbusse, Clarte-liik- 
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keen isä, ja Virossa Nigol Andresen.!? 

Nuorina henkilöinä Cay Sundströmillä ja K-M. Rydbergil- 
lä ei ollut paljonkaan vaikutusta sos.dem. puoluekoneis- 
toon. Yrjö Räisänen oli tässä suhteessa heitä merkittäväm- 
pi. Niinpä jo maaliskuussa 1936 sosiaalidemokraattisen 
puolueen puoluetoimikunnan kokouksessa sen puheenjoh- 
taja Kaarlo Harvala totesi nuoren näkyvän opposition ta- 
kana olevan paljon huomattavampia voimia, kuten Räisä- 
nen.!8 

K. H. Wiik oli tunnetusti marxilainen sosiaalidemokraat- 
ti. Hän oli toiminnassa jatkuvasti korostanut luokkatietoi- 
suutta ja luokkataistelun merkitystä. Hän ei ollut kovin- 
kaan taipuvainen yhteistyöhön porvarillisten henkilöiden 
kanssa, mutta oli kuitenkin osallistunut mm. Ihmisoikeuk- 
sien liiton perustamiseen ja sen työhön. Vaikka sosiaali- 
demokraattisen puolueen linja 1930-luvun loppupuolella ei 
häntä miellyttänytkään, hän suhtautui varovasti nuorten 
radikaalien oppositioon. Wiik oli pitänyt ASS:n puolueesta 
erottamista 1937 näille radikaaleille hyödyllisenä opetukse- 
na. Vähän myöhemmin esiintyi ASS:n, Toveriseuran ja eräi- 
den vasemmistososialistien (K. L. Kulo, Niilo Wälläri ja 
Sulo Winter) parissa ajatus oman puolueen perustamises- 
ta. Asiasta kysyttiin Wiikin mielipidettä. Vielä silloin hän 
ei pitänyt ajatusta toteuttamiskelpoisena, mutta uskoi so- 
pivan ajan olevan pian lähellä.9 

Johan Helo oli ”seitsemäs kuutonen”. Hän oli edustanut 
puolueessa ns. keskustaa ja hänen johdollaan oli Helsingin 
sosiaalidemokraattinen kunnallisjärjestö kauan puolueva- 
semmiston ja -keskustan käsissä. 

Väinö Meltti taas tuli vasta helmikuussa 1941 lähemmin 
tekemisiin Wiikin ryhmän kanssa jouduttuaan varamiehenä 
eduskuntaan. Jossain tekemisissä hän oli kuutosiin ilmei- 
sesti aikaisemminkin, koska Wiikin papereissa on merkin- 
tä, että Meltti kävi joskus ”Vapaan Sanan”, kuutosten leh- 
den toimituksessa. Kuutosia lähellä oli lisäksi eräitä hen- 
kilöitä, jotka eivät kuitenkaan olleet niin läheisessä yhteis- 
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työssä, että heidät olisi laskettu ryhmään kuuluviksi. Näitä 
olivat mm. Reinhold Svento, Atos Wirtanen, Eino Pekkala, 
Ensio Hiitonen ja Raoul Palmgren. 


Erimielisyyksiä ystävyysseuran johdossa 
Kommunistien osuus SNS-1:ssä erityisesti askarrutti sil- 


myös ystävyysseuran sisällä. Jo perustamisvaiheessa esiin- 
tyi ristiriitoja. Ne jatkuivat aina syksyyn saakka. 

Kommunistien ja vasemmistososialistien erimielisyydet 
kesällä 1940 näyttävät keskittyneen lähinnä seuraaviin kol- 
meen kysymykseen: 

suhtautuminen Mauri Ryömään, 

suhtautuminen Jarno Pennaseen ja 

suhtautuminen mielenosoituksiin. 

Vasemmistososialistien piirissä oli syntynyt käsitys, että 
kommunistit suhtautuivat kielteisesti Mauri Ryömään. Elvi 
Sinervo-Ryömä ilmaisi tämän ajatuksen Lauri Kantolalle 
sitaatilla: ”Kun Mauri on tehtävänsä tehnyt, niin Mauri saa 
mennä”. Kantola oli jyrkästi torjunut tämän käsityksen työ- 
komitean osalta. Inkeri Lehtinen puolestaan on vahvista- 
nut, ettei kommunistien parissa Suomen rajojen ulkopuo- 
lella ollut tällaista kielteistä asennoitumista, vaan varsin- 
kin O. V. Kuusinen oli antanut Mauri Ryömälle suuren ar- 
von. Ilmeisesti kyseessä olivat henkilövastakohdat, jotka il- 
menivät vielä jatkosodankin olosuhteissa.?! 

Toinen erimielisyyttä aiheuttanut henkilö oli Jarno Pen- 
nanen. Hän oli mennyt talvisodan edellä ”Suomen Sosia- 
lidemokraattiin” toimittajaksi ja hänen silloiset artikkelin- 
sa olivat närkästyttäneet vasemmistolaisia työläisiä. Ystä- 
vyysseuran vasemmistososialistinen johto halusi kuitenkin 
Pennasen suunnitellun lehden ”Kansan Sanomien” päätoi- 
mittajaksi. Kommunistiset työläiset vastustivat tätä aja- 
tusta erityisen voimakkaasti Turussa ja Porissa. 
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Kysymys mielenosoituksista on mutkikkaampi kuin edel- 
liset, joissa ryhmävastakohtaisuutta ilmeni henkilökysy- 
myksissä. 

On kiistaton tosiasia, että seuran johto pyrki toimimaan 
Suomen voimassaolevan valtiosäännön ja lakien pohjalla. 
Jonkin verran erimielisyyksiä syntyi silloin, kun viranomai- 
set puuttuivat seuran toimintaan. Varsinaisesti seuran joh- 
to pyrki yhteisymmärrykseen viranomaisten kanssa, mutta 
esiintyi myös jyrkempiä mielipiteitä, jotka vaativat esittä- 
mään voimakkaampia vastalauseita. 

Tällaisia erimielisyyksiä tuli esiin sekä ystävyysseuran 
johtokunnassa että sen kulttuurijaostossa. 

Aimo Rikan ja Allen Järvenpään joutuessa sotaväkeen — 
mikä oli selvästikin poliittinen toimenpide — heidän sijal- 
leen valittiin 27. 6. 1940 johtokuntaan kaksi varajäsentä, 
Albin Ekman ja Sulo Lahtinen, joista sosiaalidemokraatti 
Lahtinen valittiin uudeksi sihteeriksi. Jo heinäkuun lopussa 
Mauri Ryömä, Lauri Vilenius ja Sulo Lahtinen vangittiin. 
Samaan aikaan Aimo Rikka ja Allen Järvenpää vapautuivat 
sotaväestä. Ainakin Rikan osalta Yrjö Ruutu oli antanut 
tässä asiassa apuaan. Seuran johto oli näihin aikoihin yhä 
kutistunut alkuperäisestä kokoonpanostaan Järvenpäänkin 
siirtyessä sotaväestä päästyään kotiseudulleen Kauhavalle. 
Seuran sisäiset erimielisyydet aiheuttivat Elvi Sinervo-Ryö- 
män ja Irja Palmgrenin eroamisen johtokunnasta. Elvi Si- 
nervo-Ryömää oli nimenomaan vaadittu eroamaan, ja Aimo 
Rikkakin oli pitänyt eroamista siinä tilanteessa parhaana 
ratkaisuna.” 


Seuran voimistuminen 


Jäsenhankinnassaan seura sai yllättävän menestyksen. Se 
todisti että oppositiomielialaa virallista politiikkaa vastaan 
oli maassa laajalti, kun se nyt pääsi esille. 
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Tilannetta kuvastaa hyvin seuraava taulukko: 


ensimmäisessä yleisessä kokouksessa 124 jäsentä 
kesäkuun alussa 2500 

heinäkuun alussa 4000 

heinäkuun lopussa 10 000 

elokuun alussa 15 000 

elokuun lopussa 30 000 ja 60 ala- 
osastoa. 


Näitä lukuja tarkasteltaessa ei ole ihme, että valtiota 
hallitsevat piirit alkoivat kiinnittää seuran toimintaan 
suurta huomiota. Kannatuksen kasvu oli selvästi kiihtyvää. 
Alaosastojakin alkoi elokuussa olla eri puolilla maata ja ne 
toimivat vireästi. Jäsenmäärän kiihtyvä kasvunopeus oli 
ilmeisesti pääsyitä siihen, että seura joutui hallitusvallan 
kanssa vaikeuksiin. Parhaiten tilannetta kuvaa Ernst von 
Bornin myöhempi lausunto, että oikeistoradikalismi, jolla 
oli pieni kannatus ja keskenään riiteleviä johtajia, ei tuot- 
tanut vaikeuksia, mutta että SNS-1 oli eri asia. 

Kun seura sai näin laajat mittasuhteet, oli pyrittävä 
luomaan kiinteää, koko maan käsittävää organisaatiota. 
Piiriorganisaation luomiseen ilmenikin selviä yrityksiä, ja 
Helsingissä, Turussa sekä Tampereella päästiin jo melko 
pitkälle. Tampereella ja Turussa jopa palkattiin henkilöt 
hoitamaan toimintaa. Turussa tällainen kuukausipalkkai- 
nen henkilö toimi vielä marraskuun lopussa 1940.28 

Seura pyrki siis luomaan kokonaisorganisaation. Siinä ei 
kuitenkaan koskaan kokonaan onnistuttu. Syynä siihen J. 
K. Paasikivi on muistelmissaan esittänyt, että esteen muo- 
dostivat valtiovallan toimenpiteet ja seuraa vastaan harjoi- 
tettu vastapropaganda. Seuran elossa olevat johtajat yhty- 
vät tähän käsitykseen. 

Seura ei ollut kommunistinen, kuten edellä on todettu. 
Mutta sitä ei voi kiistää, että monilla paikkakunnilla seu- 
ran toiminnan pani alkuun ja sitä ”veti” maanalainen kom- 
munistiorganisaatio. Ilman sitä seuralla ei ilmeisestikään 
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olisi ollut mahdollisuuksia kasvaa niin nopeasti kuin edel- 
lä on osoitettu. On kuitenkin väärin samaistaa jäsenistöä 
kommunisteihin. Alkuvaiheessa jäsenkunnan jakautuma 
koko maan mitassa oli hyvinkin laaja. Myöhemmin val- 
tiovallan vastatoimenpiteiden jälkeen oli toimintaa yleensä 
pitämässä käynnissä vain niitä kommunisteja, jotka oli- 
vat aikaisemmin tottuneet ”maanalaisuuteen” vakaumuk- 
sensa tunnetuksi tekemiseksi. 


Ystävyysseura ja sosiaalidemokraattinen 
puoluejohto 


Sosiaalidemokraattisen puolueen johdon ottamalla asen- 
teella oli ratkaiseva merkitys suhtautumisessa SNS-1:een 
ja myöhemmin kuutosryhmään. Silloin vallinneessa poliit- 
tisessa tilanteessa ei millään suunnalla ollut mahdollisuut- 
ta sivuuttaa sen mielipiteitä. SNS-1 sai olla suhteellisen 
rauhassa niin kauan kuin sosiaalidemokraattisen puolue- 
johdon enemmistö ei ollut sitä julkisesti tuominnut. 

Sosiaalidemokraattisessa puoluejohdossa näihin aikoihin 
vallinneella kriisillä oli pitkät perinteet. Sen voitaneen sa- 
noa alkaneen varsinaisesti jo elokuussa 1938, jolloin K. H. 
Wiik oli lähettänyt Skandinavian matkastaan selostuksen 
puolueen lehdistölle. Puoluesihteeri Aleksi Aaltosen mieles- 
tä siinä oli yksipuolisesti ja harhaanjohtavasti selostettu 
Tanskan ja Norjan sosiaalidemokraattien suhtautuminen 
puolustusmenoihin, Wiik itsehän oli jyrkkä puolustusme- 
nojen vastustaja. 

Puoluejohdon erimielisyydet pysyivät kesään 1940 saak- 
ka suhteellisen pieninä. Puolueessa oli näet jonkinlaista 
oppositiota vallinneeseen viralliseen politiikkaan. Niinpä 
Väinö Tannerkin oli useaan kertaan korostanut, ettei maan 
taloutta saisi pilata puolustusmenoilla. Varustelut hän ha- 
lusi maksettavaksi tulo- ja omaisuusveron korottamisella. 
Puoluejohdolla oli myös pessimistisiä käsityksiä Suomen 
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nuoremman upseeriston asenteista. K. H. Wiik halusi kui- 
tenkin mennä vielä pidemmälle. Hän sai toisinaan jo täl- 
löin tukea J. V. Kedolta. 

SNS-1 oli sos.dem. puoluetoimikunnan käsiteltävänä en- 
simmäisen kerran 17. 6. 1940. Puoluesihteeri Aleksi Aalto- 
nen selosti seuran perustamista. Hän piti sitä maalle vaa- 
rallisena ja työväenliikkeelle vahingollisena. Outoa oli hä- 
nen mielestään Johan Helon mukanaolo seurassa, jonka 
johtajat olivat vuosikausia taistelleet sosiaalidemokraattis- 
ta puoluetta vastaan. Ryömän ja hänen toveriensa puoluet- 
ta vastaan harjoittama kritiikki 1930-luvulla tuli siis nyt 
määräämään puoluejohdon suhtautumisen. Seuraa käsitel- 
tiin itse asiassa sos.dem. puolueen sisäisenä oppositiona. 

Helo oli kokouksessa toista mieltä. Hän piti puoluesih- 
teerin tekemää julkilausumaehdotusta paniikkimielialan il- 
mauksena ja esitti oman päinvastaisen julkilausumaehdo- 
tuksensa, jossa sanottaisiin että puolue kannattaisi seuran 
työtä. Jotkut ilmaisivat uskovansa seuran edustavan 
kommunistista puoluetta. Väinö Tannerin mielestä taas 
seura käytti hyväkseen Suomen ja Neuvostoliiton välillä 
vallitsevaa epäselvää tilannetta epärehellistä peliä pelaten. 
Kokouksen tulos oli selvä tuomio seuralle: Helolta 
vaadittiin kirjallista selontekoa. Puoluesihteeri Aaltosen 
esityksestä hyväksyttiin 28. 6. julkilausuma, jossa kiellet- 
tiin puolueen järjestöjä luovuttamasta seuralle huoneisto- 
jaan käytettäväksi. Helon toimintaa paheksuttiin äänin 
6—3. Vähemmistö halusi erottaa hänet jo tässä vaiheessa 
puoluetoimikunnan varajäsenyydestä. Puolueen keskusta- 
lainen ryhmä siis saneli päätöksen 0 


Hämäläisen komitea 
Prof. Yrjö Ruudulla oli jo ennen talvisotaa vireillä ystä- 
vyysseura-puuha. Hän jatkoi talvisodan jälkeen näiden 


suunnitelmiensa kehittelemistä, nyt maan hallituksen toi- 
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mesta. Silloinen opetusministeri Antti Kukkonen kutsui 
Ruudun luokseen 28. 6. 1940 ja antoi hänen tehtäväkseen 
jatkaa suunnitelmia. Muutamien Ruudun kanssa käytyjen 
neuvottelujen jälkeen hallitus päätti asettaa asiaa valmis- 
telemaan erityisen komitean. Siihen nimitettiin puheen- 
johtajaksi professori Albert Hämäläinen ja jäseniksi kirjai- 
lija Hella Wuolijoki, professori Gunnar Landtman, tohtori 
Bertel Hintze, professori Ilmari Bonsdorff ja professori 
Yrjö Ruutu sekä sihteeriksi tohtori Ensio Hiitonen.! 
Millainen oli Neuvostoliiton lähetystön kanta tähän komi- 
teaan, on varsin ongelmallinen kysymys. Ruudun jälkeen- 


tö suhtautui aluksi hyvin myötämielisesti Hämäläisen ko- 
miteaan, mutta asenne muuttui, kun lähetystö alkoi ihme- 
tellä, miksi kaikki suomalais-venäläistä kulttuurivaihtoa 
kannattaneet henkilöt eivät liittyneet SNS-1:een. S-K. Kil- 
ven mukaan lähetystö ei antanut komitean työlle arvoa, 
koska hallituksen kanta SNS-1:een ei muuttunut suopeam- 
maksi. Hiitonen kertoo, että Neuvostoliitto kieltäytyi niis- 
sä olosuhteissa millään tavoin huomioimasta komitean eh- 
dotuksia. Paasikivi taas kertoo muistelmissaan, että Ivan 
Zotov tervehti komitean asettamista suosiollisesti toivoen 
sen suhtautuvan myötämielisesti ystävyysseuraan. Zotov oli 
kuitenkin todennut, että komitean toiminnan tulos olisi ni- 
menomaan riippuvainen sen suhteesta SNS-1:een.?? 

Ystävyysseuran johtajat ovat esittäneet haastattelulau- 
suntoinaan mahdollisuuden, että lähetystön alussa ottama 
myötämielinen asenne olisi ollut normaalia diplomaattista 
alkurutiinia, mutta että suhtautumiseen vaikuttivat myö- 
hemmin valtiovallan toimenpiteet SNS-1:tä kohtaan. 

Miten Hämäläisen komitea sitten varsinaisesti suhtautui 
ystävyysseuraan? Arvo Turtiaisen valituskirjelmässä, jota 
käsitellään tuonnempana tarkemmin, todetaan että kukaan 
komiteassa ei suoraan vastustanut yhteistyötä SNS-1:n 
kanssa. Hella Wuolijoki, Yrjö Ruutu ja sihteeri Ensio Hii- 
tonen ajoivat komiteassa kuitenkin läheistä yhteistyötä seu- 
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raan ja varsinkin sen kulttuurijaostoon, johon he ottivat 
yhteydenkin. Muut eivät olleet yhtä läheisen kanssakäymi- 
sen kannalla. Yhteistyöajatukset kaatuivat lopulta ilmei- 
sestikin hallituksen kielteiseen asenteeseen. 


Ystävyysseura ja vastuunalaiset piirit 


Vallinneessa kansainvälisessä tilanteessa ystävyysseuran 
maan hallitukseen kohdistama jyrkkä arvostelu aiheutti 
pelon, että SNS-1 olisi ollut ”viides kolonna” ja ”naamioi- 
tunut kommunistipuolue”. Vetoomuksessaan eduskunnalle 
seura oli nimittäin väittänyt hallituksen tavoittelevan edel- 
leen eräiden sotaa käyvien valtioiden suosiota eikä ryhty- 
neen saattamaan Suomen ja Neuvostoliiton suhteita luot- 
tamukselliselle kannalle. Seura vaati tämän vuoksi uutta 
hallitusta, jonka johtoon Lauri Vileniuksen kertoman mu- 
kaan olisi haluttu J. K. Paasikivi, Mauno Pekkala tai K. T. 
Jutila. Varasihteeri Elvi Sinervo-Ryömä esitti kuitenkin 
eräässä puheessaan seuran johtokunnan tavoitteena ole- 
van ainoastaan niiden ministerien eron, jotka olivat toi- 
mineet suoranaisesti seuraa vastaan ?* 

Poliittisesti vastuunalaiset piirit olivat halukkaita tietä- 
mään ystävyysseuran yksittäisistäkin mielipiteistä. Niinpä 
rouva Linda Tanner kutsui Aimo Rikan luokseen elokuus- 
sa 1940 jolloin seura vaati voimakkaasti Väinö Tannerin 
eroamista. Linda Tanner näytti Rikalle miehensä talvisotaa 
edeltäneistä Moskovan neuvotteluista lähettämiä kirjeitä, 
joissa Väinö Tanner valitteli neuvotteluvaltuuksien vähyyt- 
tä. Linda Tanner oli lopuksi kysynyt Aimo Rikan mielipi- 
dettä kysymykseen, olisiko Väinö Tannerin todella erot- 
tava hallituksesta. Rikka oli pitänyt sitä välttämättömänä. 

Vaikka seura sai julkisuudessa osakseen melkein yksin- 
omaan kielteistä huomiota, asenteet sitä kohtaan eivät silti 
olleet itsestään selviä. Päinvastaisia mielipiteitä esiintyi jopa 
valtiollisen poliisin — seuran varsinaisen päävastustajan — 
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taholla. Kesällä 1940 aloitti SAT eli ”satiaiset” (Suomen 
Aseveljien Työjärjestö) L. Arvi P. Poijärven johdolla voi- 
makkaan painostuksen valtiollisen poliisin silloista päällik- 
köä varatuomari Paavo Säippää vastaan sen vuoksi, että 
tämä oli suhtautunut sen käsityksen mukaan liian helläkä- 
tisesti ja veltosti ”kommunistien” toimintaan. Mukana pe- 


Ville Pankko. Säippää syytettiin erityisesti siitä, että hän 
lähti heinäkuussa lomalle Ylitornioon saakka, vaikka hän 
tiesi Mauri Ryömän toiminnasta SNS-1:n yhteydessä % 

Sisäministeri Ernst von Born joutui Paavo Säipän takia 
myös painostuksen kohteeksi. Hän alistui lopulta ja erotti 
Säipän viimeisenä virkatoimenaan tammikuussa 1941. 

Säippä kertoi Kustaa Vilkunalle, joka ei myöskään ollut 
vakuuttunut seuran maanpetoksellisesta luonteesta, erotta- 
mispuhuttelusta palattuaan, että ”Ministeri kohteli minua 
kuin muonamiestä Sarvilahden kartanossa”.37 

Von Bornin osuus tässä yhteydessä on yllättävää, koska 
hänellä itsellään oli ollut seurasta samansuuntaisia käsi- 
tyksiä kuin Säipällä. 

Kuten jo todettiin, valtiollisen poliisin ja sensuuritoimin- 
nan päälliköillä 1940 oli toisenlainen kanta ”Ryömän seu- 
raan” kuin ”virallisella taholla”. Kun ottaa huomioon Säi- 
pän ja Vilkunan virka-asemat, täytyy edellyttää heidän ol- 
leen selvillä siitä, mitä todella tapahtui ja mistä todella oli 
kysymys. 


Itämeren piiri 


Heinäkuun 30. päivänä 1940 perustettiin Helsingissä yh- 
distys nimeltä ”Itämeren piiri”. Perustavan kokouksen kut- 
sukirjeessä mainittiin tarkoituksena olevan yhdistys, joka 
kokoaisi yhteen tieteen, taiteen, yhteiskuntaelämän ja ta- 
louselämän edustajia, jotta Suomessa voitaisiin levittää 
Itämeren piiriin kuuluvien valtioiden henkisen ja aineelli- 
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sen kulttuurin tuntemusta sekä samalla vastavuoroisesti 
tehdä Suomea tunnetuksi näissä maissa. Kokouksen avasi 
kouluneuvos L. Arvi P. Poijärvi, ja sen puheenjohtajana 
toimi Kalle Lehmus ja sihteerinä Matti Valtasaari. Yhdis- 
tyksen hallitukseen valittiin Pentti Eskola, Urho Kekko- 
nen, S-K. Kilpi, Onni Koskikallio, Kalle Lehmus, C-E. Oh- 
lin ja Roope Tuhti ja varajäseniksi Nils Meinander, Yrjö 
Niiniluoto, L. Arvi P. Poijärvi, Heikki Reenpää, Yrjö Ruu- 
tu ja Yrjö Vuorjoki. Hallitukseen päätettiin lisäksi kutsua 


Ragnar Numelin.?8 

Edellä olevasta henkilöluettelosta voidaan todeta, että se 
jakaantui poliittisesti hyvin laajalle. Vaikka yhdistystä on 
pidetty SNS-1:n vastapainona, henkilöluettelo ei tue tätä 
väittämää. 

Mielenkiintoista on, että Yrjö Ruutu oli mukana tässä- 
kin yrityksessä. Ruutu oli vakaumuksellisesti Suomen ja 
Neuvostoliiton välisen, ystävyyteen perustuvan yhteistyön 
kannalla. Hänhän mm. yritti saada näihin aikoihin Johan 
Heloa hallitukseen kauppa- ja teollisuusministeriksi neu- 
votellen pari kertaa asiasta ulkoasiainministeriössä. Ruutu 
väittää muistelmissaan käyntiensä johtaneen siihen, että 
valtioneuvostossa alkoi kierrellä lappu, jossa varoitettiin 
”kommunistista hallitusta” haluavasta Ruudusta.9 Kun täl- 
lainenkin henkilö oli mukana Itämeren piirissä, on tuskin 
mahdollista leimata yhdistystä tarkoitukselliseksi ystävyys- 
seuran vastustajaksi. 


”Vapaan Sanan” synty 


Kuutoset alkoivat heinäkuun lopussa 1940 tietoisesti voi- 
mistaa poliittista toimintaansa. He perustivat 24. 7. 1940 
oman lehden ”Vapaan Sanan”, jonka päätoimittajaksi tuli 
K. H. Wiik ja toimitussihteeriksi Kaisu-Mirjami Rydberg. 
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Suunnitelmat olivat vaatimattomia, kyseessä piti olla 5 000 
kappaleen levikki. Näytenumeron painos nousi kuitenkin 
18 000:een, toisen numeron jo 20000:een ja siitä edelleen 
25 000:een. Lehti nousi yllättäen "Suomen Sosialidemokraa- 
tin” vakavaksi kilpailijaksi. Ei siis ihme, että kuutoskysy- 
mys tuli puolueessa ajankohtaiseksi. 

”Vapaan Sanan” päävastustajaksi tuli Suomen Asevel- 
jien Työjärjestö, joka alkoi painostaa kirjapainoja saavut- 
taen myös päämääränsä: lopulta ei kukaan uskaltanut ot- 
taa lehteä painettavakseen.? 

Kuutoset yrittivät jopa saada lehtensä painetuksi Ruot- 
sissa, syndikalistien ”Arbetaren”-lehden painossa, mutta sii- 
täkin jouduttiin luopumaan. 


Kuutoset ja puoluejohto 


”Vapaa Sana” oli ensimmäisen kerran esillä sosiaalidemo- 
kraattisessa puoluetoimikunnassa 19. 7. 1940. Puoluesihtee- 


ri Aleksi Aaltonen aloitti hyökkäyksen korostamalla leh- 
den pyrkineen kylvämään epäsopua puolueen keskuuteen. 


oli asia hänen mielestään toisin. V. V. Salovaara katsoi leh- 
den takana olevan henkilöitä, jotka ”väellä ja voimalla” 
pyrkivät puolueessa johtoasemiin ja ajoivat suorastaan bol- 
Sevistista politiikkaa. 

Eino Kilpi arveli puolestaan ”Vapaan Sanan” ryhmän 
pyrkineen jo kauan muodostamaan oman puolueen sisäi- 
sen ryhmittymän. Hän pelkäsi joillakin lehden toimittajis- 
ta olevan sellaisia pyrkimyksiä, joita parhaillaan Baltian 
maissa toteutettiin. Väinö Tanner huomautti, että vuonna 
1917 annettiin tapausten luisua omalla painollaan, mutta 
nyt oli ajoissa pantava sulku. Hän ehdotti puolueen kirja- 
painoille ohjetta, ettei ”Vapaata Sanaa” saisi niissä painaa. 
S.K. Kilpi yhtyi vaatimaan ripeitä toimenpiteitä. 

Mauno Pekkala oli epävarma. Hän halusi saada nähdäk- 
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seen lehden oikovedoksen ja ehdotti asian jätettäväksi pöy- 
dälle. K. H. Wiik piti ihmeellisenä sitä, että ”tätä pientä 
julkaisua” pelättiin niin paljon, vaikka sitä vastaan oli käy- 
tettävissä koko puoluelehdistö. Keskustelun lopputulos oli, 
että Tannerin ehdotus voitti. Vain Wiik äänesti vastaan ja 
Pekkala pidättyi. 

Kun puoluetoimikunta 24. 7. 1940 käsitteli puolueneu- 


lon kannattamana, että kokous yritti sekoittaa SNS-1:n ja 
”Vapaan Sanan” yhteen, mihin ei ollut aihetta. Wiik vas- 
tusti erikoisvaltuuksien pyytämistä, mutta hän hävisi ää- 
nin 7—2. Mauno Pekkala esitti Wiikin ja Helon kannatta- 
mana harkittavaksi, olisiko viisasta lainkaan käsitellä 
SNS-1:tä, ellei se ryhtyisi nimenomaan taistelemaan puo- 
luetta vastaan. Aleksi Aaltonen totesi sen jo tehneen niin. 
Väinö Tanner Eino Kilven kannattamana ilmoitti olevansa 
valmis ottamaan ”taisteluhansikkaan” vastaan, kun se näin 
arkaluontoisessa tilanteessa heitettiin. Tilanne puolueessa 
alkoi olla selvä. Kuutoset joutuivat ”paitsioon”, vaikkakin 


tilanne ratkesi lopullisesti vasta syksyllä.ft 


Raivaajat 


Kuutosten ja sosiaalidemokraattisen puoluejohdon enem- 
mistön erimielisyyksissä esitti keskeistä roolia ”Raivaajat”- 
niminen yhdistys. Se perustettiin 28. 8. 1940, ja jo seuraa- 
vana päivänä se jätti kantelukirjeen kuutosia vastaan. Yh- 
distyksen puheenjohtajana oli sos.dem. puolueen järjestö- 
sihteeri Kalle Lehmus ja sihteerinä Elannon sihteeri Kul- 
lervo Kulmala. Samaan aikaan kuutosia vastaan laadittiin 
pari nimetöntä häväistyskirjasta: ”Avoin kirje Sasu Puna- 
selle” ja ”Lenni Lindströmin” ”Mitä ryömäläisyys tarjoaa”. 
Wiik syytti niiden laatimisesta puoluejohtoa puoluetoimi- 
kunnassa. 

Sosiaalidemokraattinen puoluejohto halusi ilmeisesti eris- 
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tää kuutoset poliittisesti ja sulkea heidät puoluekokonai- 
suuden ulkopuolelle. Väinö Tanner käytti vahvaa sanon- 
taa: ”Kuutoset on murskattava”. Kun sisäministeri Toivo 
Horelli seuraavana vuonna antoi valtiolliselle poliisille mää- 
räyksen kuutosten toiminnan tutkimisesta, ei sosiaalidemo- 
kraattisella puolueella ilmeisesti ollut siihen suoranaista 
osuutta. Mutta puoluejohdon ja ”Raivaajien” asenne kuu- 
tosryhmään antoi valtiovallalle aseet käteen. 


Työläisrintamamiesliike 


Työläisrintamamiesliike oli saanut SKP:n toiminnoissa 
välirauhan aikana eniten huomiota. Se on usein, aivan ai- 
heetta, yhdistetty SNS-1:een. Näin tekee jopa J. K. Paasi- 
kivikin muistelmissaan.f3 

Kesän lopulla 1940 syntyi eräiden työläisrintamamiesten 
keskuudessa ajatus järjestäytymisestä. Tampereella pidet- 
tiin ammatillisen paikallisjärjestön kokoonkutsumana 
asian johdosta kokous 1. 8. 1940. Siihen osallistui n. 400 
rintamamiestä. 

Kokous päätti perustaa työläisrintamamiesyhdistyksen. 
Asiaa ajavaan komiteaan valittiin O. Palomaa, Artturi Piha- 
la, Erkki Salomaa ja P. Takatalo, jotka saivat tehtäväk- 
seen ottaa yhteyden muihin paikkakuntiin koko maata kä- 
sittävän vasemmistolaisen rintamamiesjärjestön luomisek- 
si. 

Liikkeellä oli kaksi peruspyrkimystä: 

1. Maan ulkopolitiikkaa olisi hoidettava niin, että aseel- 
liset selkkaukset vastaisuudessa vältettäisiin. Suhteet Neu- 
vostoliittoon olisi pyrittävä saamaan mahdollisimman luot- 
tamuksellisiksi. Vainotoimenpiteet SNS-1:tä vastaan olisi 
lopetettava. 

2. Rintamamiehille annetut lupaukset olisi täytettävä. 
Maksamatta olevat vuokravelat olisi pyyhittävä pois. Inva- 
lidien olisi saatava mahdollisimman hyvä hoito ja saatava 
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parannuttuaan tilaisuus kunnolliseen toimeentuloon. Kaa- 
tuneiden omaisille olisi varattava riittävät elinmahdollisuu- 
det. Viranomaisten olisi selvitettävä vangiksi joutuneiden 
kohtalot.14 

Työläisrintamamiesyhdistyksen perustaminen = aiheutti 
vastavaikutuksen, joka tuli olemaan merkittävä koko maa- 
ta silmälläpitäen. Kokousta oli nimittäin seuraamassa so- 
siaalidemokraattisen puolueen järjestösihteeri Kalle Leh- 
mus, joka Helsinkiin palattuaan teki asiasta raportin pää- 
esikunnalle sekä ryhtyi heti puuhaamaan Suomen Asevel- 
jien Liittoa. Tämä järjestö aloitti sitten laajan ja lujan toi- 
mintansa poliittisella alalla kaikkia ”kumouksellisia” voi- 
mia vastaan. 

Myös Helsinkiin perustettiin vastaavanlainen yhdistys 
kuin Tampereelle. SKP:n työkomitea alkoi kuitenkin pian 
saada tietoja henkilöistä, jotka ”provokatorisessa mieles- 
sä” laskivat liikkeelle huhuja asekätköistä yms. Työkomi- 
tea puheenjohtajansa Lauri Kantolan johdolla päätti täl- 
löin ilmoittaa SKP:n jäsenille, että näiden olisi vetäydyttä- 


vä pois. Näin haluttiin suojella ennen kaikkea SNS-1:tä, 
ettei työläisrintamamiesliikkeen toiminnasta tulisi uusia 
näennäisiä syitä SNS-1:n tukahduttamiseen.”? 


Ystävyysseuran rekisteröintivaikeudet 


Koska SNS-1 pyrki laajaan julkiseen toimintaan, oli re- 
kisteröintikysymys sille elintärkeä. Ennen seuran perusta- 
mista viranomaisten kanssa käydyissä neuvotteluissa sään- 
töluonnoksiin oli suhtauduttu ymmärtämyksellä. Valtiolli- 
nen poliisikin oli 8. 6. 1940 valmis hyväksymään SNS-1:n, 
mutta oikeusministeri Oskari Lehtonen aloitti jarrutuksen. 

Aimo Rikan vapautuessa 31. 7. armeijasta hän alkoi vä- 
littömästi ajaa seuran asioita, ennen kaikkea rekisteröinti- 
kysymystä, siihen asti kunnes joutui 12. 8. uudelleen ar- 
meijaan. Tärkein Rikan avustaja neuvottelukosketusten ai- 
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kaansaamisessa viranomaisten kanssa oli prof. Yrjö Ruutu. 
Tämä halusi ystävyysseuralle rekisteröidyn johdon, jotta 
sen puoleen voitaisiin kääntyä erilaisissa epäselvissä asiois- 
sa.16 

Neuvotteluissa sisäministeri Ernst von Born katsoi, ettei 


suhtautui von Borniin yleensä kunnioittavasti, koska häntä 
pidettiin tiukkana laillisuusmiehenä. Niinpä esim. ”Sasu 
Punanen” kirjoitti hänestä, että hän oli sisäministeri, ”jon- 
ka kanssa voi edes keskustella järjellisesti tänä järjettö- 
mänä aikana”. Von Bornin kanta seuraan nähden oli, että 
se oli tässä vaiheessa vielä idealistinen, mutta että kom- 
munistit vähitellen keskittyivät siihen.7 

Oikeusministeri Oskari Lehtosen kanta rekisteröintiin oli 
jyrkän kielteinen. Pääministeri Risto Rytin kannasta on 


kilassa ns. vankilajohtokunnan kokous. Mauri Ryömä ja 
Lauri Vileniushan oli jälleen vangittu 30. 7. 1940. Viran- 
omaiset vaativat ”kommunistien” sulkemista pois seuran 
riveistä. On väitetty, että samalla olisi vaadittu myös nuo- 
risojäsenten poissulkemista. Vilenius ei muista sellaista esi- 
tetyn, mutta eräiden toisten SNS-1:n johtajien muistin 
mukaan sellaisestakin olisi ollut puhetta. Aune Laurikai- 
nen ja Elvi Sinervo-Ryömä kävivät vankilassa neuvottele- 
massa Ryömän ja Vileniuksen kanssa viranomaisten vaa- 
timuksesta, siitä nimitys ”vankilajohtokunnan kokous”. 
Vangitut johtajat eivät antaneet suostumustaan ajatuksel- 
le, vaan julistivat vastalauseeksi 7 vuorokautta kestäneen 
nälkälakon.f9 Rekisteröintivaikeuksista pidettiin samaan ai- 
kaan myös Helsingin alaosastojen johtokuntien yhteisneu- 
vottelu, jossa ei kuitenkaan päästy mihinkään tulokseen. 
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Mielenosoitukset 


Ystävyysseuran Kallio 1-osaston kokouksesta Kirjan ta- 
lossa 29. 7. 1940 alkoivat ne tapahtumat, jotka lopullisesti 
sinetöivät seuran kohtalon. Poliisit hajottivat mainitun ti- 
laisuuden vedoten siihen, että sinne pääsivät ulkomaalai- 
setkin ilman jäsenkirjaa ja että kokouksen alussa ei va- 
littu puheenjohtajaa. 

Tilaisuudessa johti puhetta Kallio 1-osaston vakituinen 
puheenjohtaja Herman Haapaniemi. Lauri Vilenius saapui 
keskusjohtokunnan toimesta kokoukseen, mutta hän tuli 
kuitenkin myöhästyneenä. Poliisit olivat juuri keskeyttä- 
neet kokouksen. Kadulle siirtynyt väki kerääntyi Vileniuk- 
sen ympärille, jolloin poliisit yrittivät pidättää hänet. Vile- 
nius riuhtaisi itsensä irti ja hypähti katua reunustavalle 
aidalle puhumaan rauhoittaakseen ihmisiä. Hän huusi täl- 
löin: ”Eläköön Suomen ja Neuvostoliiton rauha ja ystä- 
vyys!” Poliisit väittivät hänen huutaneen: ”Eläköön Neu- 
vosto-Suomi!”50 

Kun seuran johto parhaillaan valmistautui neuvottelui- 
hin viranomaisten kanssa rekisteröintikysymyksessä, tun- 
tuu varsin epäuskottavalta, että seuran varapuheenjohtaja 
olisi tieten tahtoen kaatanut rekisteröintimahdollisuudet. 
Mauri Ryömä on esittänyt käsityksenään ”Neuvosto-Suo- 
mi” -väitteestä, että joko poliisit erehtyivät tai kyseessä oli 
”provokaattorit”. Poliisien erehtymisen syyksi hän mainit- 
si että näillä oli vahva ennakko-odotus siitä, mitä ”kom- 
munistit” huutelevat, ja nähdessään jonkun kiipeävän ai- 
dalle he kuulivat sitä mitä he ”halusivat” kuulla. Ilmeisesti 
pitääkin paikkansa, että seuran rivijäsenten kirjeissä saat- 
toi esiintyä sellaisia ilmauksia kuin ”kosto on oleva veri- 
nen” ym. mutta seuran johto ei voinut olla niistä vastuus- 
sa. Sama on sanottava niistä vakoilusyytteistä joita seu- 
raan kohdistettiin. Ne ovat yleensä epäuskottavan naiiveja. 

Selviydyttyään poliiseista Vilenius riensi ”Soihdun” toi- 
mitukseen kertomaan johtokunnalle tapahtuneesta. Kun 
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tällöin heräsi epäilys, etteivät kaikki ehkä olleetkaan ha- 
jaantuneet, toimituksessa ollut Eero Hautojärvi lähti ko- 
kouspaikalle. Seuran jäsenet Helmer Adler, Jarno Penna- 
nen, Irja Palmgren ja Elvi Sinervo-Ryömä olivat olleet Kir- 
jan talon parvekkeella poliisiautojen ajaessa talon eteen 
mutta eivät olleet osallistuneet kokoukseen. Kokousyleisö 
oli hajaantunut Vileniuksen kehotuksesta, mutta alkoi pian 
kerääntyä uudelleen päättäen lähteä ”kantelumatkalle” 
Neuvostoliiton lähetystöön, jolloin parvekkeella olleet läh- 
tivät mukaan. 

Hautojärvi saavutti väkijoukon Erottajalla. Toisten tieto- 
jen mukaan hän olisi yrittänyt saada kulkueen hajaantu- 
maan. Hautojärvi itse taas muistaa, että hän ei pyrkinyt 
hajottamaan kulkuetta, vaan suuntaamaan sen takaisin 
työläiskaupunginosiin, missä sille olisi ollut parempi ym- 
päristö. Hän joutui joka tapauksessa Erottajalla poliisien 
huomion kohteeksi. Kuultuaan poliisien toiminnasta osas- 
ton kokouksessa Mauri Ryömä riensi heti eduskuntataloon 
Ernst von Bornin puheille. Käynti oli tulokseton. Myöhem- 
min samana iltana Ryömä tilannetta pohtiessaan harkitsi 
jopa siirtymistä ”maan alle”. Muut arvelivat sellaisen me- 
nettelyn kuitenkin joutuvan tulkituksi niin, että seuran 
johdolla olisi todella ollut salaisia pyrkimyksiä. 5! 

Toisen linjan kallioilla piti olla kokous 2. 8. 1940. Ra- 
diossa oli kuitenkin edellisenä päivänä luettu asetus, jonka 
mukaan kaikkiin poliittisiin kokoontumisiin piti saada 


yhteyden viranomaisiin. Aimo Rikka sai Yrjö Ruudun väli- 
tyksellä yhteyden sisäministeri Ernst von Borniin, Helsin- 
gin poliisimestariin Johan Arajuureen ja Uudenmaan lää- 
nin maaherraan Ilmari Heleniukseen. 

Rikka sopi Arajuuren kanssa, että suunniteltu kokous 
peruutettaisiin ja seura saisi järjestää samassa paikassa 
tilaisuuden, kunhan se hakisi siihen luvan 3 päivää aikai- 
semmin.?? 
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Väkeä oli kuitenkin ilmoitettuun aikaan kerääntynyt pai- 
kalle runsaasti, eräiden arvioiden mukaan n. 7 000 henkeä. 
Pari minuuttia ennen klo 19:ää, jolloin Rikan tarkoituk- 
sena oli ollut ilmoittaa kokouksen peruuttamisesta, ampui 
amerikansuomalainen Tyko Siltanen seuran järjestysmie- 
hen Sigfrid Bromanin. Ampumisesta aiheutunut hälinä ra- 
joittui kuitenkin hyvin suppealle alueelle ampujan pidät- 
tämisen ja poiskuljettamisen yhteydessä. Kun Rikka nousi 
kalliolle ja ilmoitti kokouksen peruuttamisesta ja viran- 
omaisten luvasta uudelle kokoukselle, hajaantui väkijouk- 
ko rauhallisesti. 

Seura yritti uudelleen 6. 8. järjestää kokouksen II linjan 
kallioilla. Lääninhallitus oli kuitenkin evännyt anotun ko- 
kousluvan, ja poliisit estivät kokoontumisen. Väki ahtautui 
silloin läheiselle Hakaniemen torille, jossa tapahtui kuu- 
luisa ”pinonpolttaminen”. 

Kesken Hakaniemen torilla pidettyä kokousta alkoivat 
nimittäin torin laidassa olleet halkopinot palaa. Lehdistö 
leimasi tapahtuman osaksi ”yleistä hulinointia” ja nimitti 
seuran johtoa ”pinonpolttajiksi”. Tapahtuma jäi lopullisesti 
selvittämättä. Jatkosodan jälkeen ilmestyi kuitenkin syylli- 
seksi Saksan Wille niminen henkilö, joka oli kirjoittanut 


Kirjeen mukaan Saksan Wille olisi saanut joltakin Helsin- 
gin neljännen poliisipiirin poliisilta 10000 silloista mark- 
kaa pinojen sytyttämisestä. Saksan Willen kirjeen aitous 
on ratkaisematon kysymys. 


Toinen selitys ”pinonpolttajasta” sisältyy kokouksessa i 


paikalla olleiden henkilöiden tiedonantoon, että sytyttäjä 
olisi mennyt teon tehtyään poliisiautoon. Tämäkin selitys 
kytkeytyy poliisien osuuteen, mutta siihen ei liity saman- 
laisia ihmeellisyyksiä kuin Saksan Willen tapaukseen 5 
Miten seuran johtohenkilöt — kuolleet ja yhä elossa ole- 
vat — suhtautuivat ”pinonpolttoon”? Kukaan (elävistä) seu- 
ran johtajista ei syytä maan hallitusta sen järjestäjäksi. 
Valtiollisen poliisin osuudesta he eivät halua sanoa samaa. 
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Mauri Ryömä puolestaan kirjoitti 26. 5. 1948, että ”pinon- 
poltto paljastui oikeiston järjestämäksi provokaatioksi”. 
Hänkään ei halunnut siis vierittää syytä hallituksen har- 
teille.55 

Järjestysmies Bromanin hautajaiset 11. 8. 1940 sujuivat 
sen sijaan rauhallisesti. Aimo Rikka oli sopinut prof. Ruu- 
dun jälleen avustamana poliisimestari Arajuuren kanssa, et- 
tä hautajaiskulkueen kulkureitillä ja hautauspaikalla ei tu- 
lisi olemaan virkapukuisia poliiseja, kuten sitten tapahtui- 
kin.56 N 

Mielenosoitukset eivät rajoittuneet vain Helsinkiin, vaan 
niitä esiintyi myös Turussa, Tampereella, Lahdessa, Poris- 
sa ja Kemissä. Mielenosoitusten luonnetta kuvaavat hyvin 
esim. Turun tapahtumat. Siellä piti olla seuran kokous 
1. 8. Kun se estettiin, haettiin lupaa Turun Urheilupuistos- 
sa 7. 8. järjestettävää ulkoilmajuhlaa varten. Juhlapuhu- 
jaksi piti tulla Mauri Ryömän, ja se vetikin tilaisuuteen 
hyvin suuren yleisöjoukon. Juhlaa varten jo saatu lupa 
kuitenkin peruutettiin viime hetkessä ja tilaisuuden pää- 
järjestäjänä toiminut Ketonen pidätettiin juuri ennen aiot- 
tua tilaisuutta. Urheilupuistoon kerääntynyt väkijoukko al- 
koi nyt vaatia Ketosen vapauttamista ja yritti lähteä po- 
liisilaitokselle esittämään tätä vaatimustaan. Väkijoukon 
lähtiessä liikkeelle avasivat Urheilupuiston portille komen- 
netut poliisit tulen, tosin ilmeisesti tarkoituksenaan am- 
pua varoituslaukauksia ilmaan. Paikalle komennettiin li- 
säksi palokunta ja sotilaita, jotka eivät kuitenkaan puut- 
tuneet tapahtumiin. Yleisö hermostui ja alkoi heitellä ka- 
tukiviä. Ketkä sen aloittivat, jäi selvittämättä. Kun tilai- 
suudesta pidätettiin pahimmat metelöitsijät, kaikkiaan 16, 
voitiin heistä todeta seuran rivijäseniksi vain kolme, jonka 
lisäksi poliisit katsoivat kahden muun myös kuuluvan rivi- 
jäseniin. Muilla ei ollut mitään tekemistä seuran kanssa.”7 

Lahdessa anottiin kokouksenpito-oikeutta 16. 8. pidettä- 


15. 8. Osasto ei kuitenkaan lannistunut siitä, vaan teki uu- 
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den anomuksen 26. 8. pidettävälle yleiselle kokoukselle. 
Lääninhallitus hylkäsi sen 23. 8.58 

Samanlaisia yrityksiä laillisten kokousten järjestämiseksi 
laillisilla luvilla tehtiin muuallakin. Nämä yritykset osoitta- 
vat selvästi, ettei seuralla ollut aikeita ”katujen valtaami- 
seen” 

Kun tarkastellaan mielenosoituksia kokonaisuutena, kiin- 
nittyy huomio siihen, että seuran johtajat pyrkivät kaikin 
tavoin rauhoittamaan tilannetta. Jos heidän tarkoituksen- 
sa olisi ollut saattaa maa epäjärjestykseen, tuskin he olisi- 
vat ryhtyneet hankaliin neuvotteluihin viranomaisten kans- 
sa. Jos päämääränä olisi ollut vallankumous, tuskin silloin 
olisi pyydetty kokouslupia. 


Avoin kirje von Bornille 


Seura monisti edellä kerrottujen mielenosoitusten joh- 
dosta avoimen kirjeen sisäministeri Ernst von Bornille. 
Avoimessa kirjeessä tiedusteltiin: 


1. Onko herra sisäasiainministerillä tiedossa, että jo kol- 
me päivää ennen mainittua kokousta (Kallio 1:n kokous) 
eli 26. 7. 1940 pidetyssä valtioneuvoston istunnossa tehtiin 
päätös seuraamme vastaan järjestettävästä hyökkäyksestä 
ja Ryömän vangitsemisesta, jonka päätöksen johdosta yksi 
ministereistä esitti vastalauseensa? 

2. Onko herra sisäministeri tietoinen siitä, että Suomes- 
sa vallitsevan kokouskäytännön mukaan kokouksiin osal- 
listumaan on päässyt heti jäseneksi liittymisen jälkeen ja 
että kysymyksessä olevassa kokouksessa seuran johtokunta 

ltaisena läsnäollen heti hyväksyi uudet jäsenet? 

3. Onko herra sisäasiainministeri tietoinen siitä, että mai- 
nitussa kokouksessa puhetta johti Kallion 1-osaston sään- 
töjen mukaisesti valittu puheenjohtaja? 

4. Onko herra sisäasiainministerillä tietoa kokouksessa 
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läsnäolleen ulkomaalaisen mahdollisista yhteyksistä valtiol- 
liseen poliisiin? 

5. Onko herra sisäasiainministeri tietoinen Neuvostolii- 
ton hallituksen kannasta seuraamme vastaan kohdistettui- 
hin vainotoimenpiteisiin nähden? Viittaamme Neuvostolii- 
ton kansankomissaarien neuvoston puheenjohtajan ja Neu- 
vostoliiton ulkoasiainkansankomissaarin Molotovin puhee- 
seen elokuun 1. päivänä 1940. 

6. Onko herra sisäasiainministeri sitä mieltä, että seu- 
raamme kohdistetut vainotoimenpiteet ovat omiaan lujit- 
tamaan Suomen ja Neuvostoliiton välisiä rauhallisia ja ys- 
tävällisiä suhteita?59 


Avoimen kirjeen johdosta on tehtävä muutamia reuna- 
merkintöjä. Väite hallituksen päätöksestä seuraa vastaan 
toimimisesta oli ”vuotanut” sosiaalidemokraattisten kan- 
sanedustajien taholta. Kaisu-Mirjami Rydberg oli ilmoitta- 
nut siitä Aimo Rikalle. 


Aimo Rikka kertoi asiasta Hella Wuolijoelle, joka tiesi 
lisätä Mauno Pekkalan panneen kyseisessä hallituksen is- 
tunnossa vastalauseensa pöytäkirjaan. Rikka kirjoitti asias- 
ta myös kansanedustaja Cay Sundströmille, jotta tämä 
voisi ottaa asian esille.$! 

Ulkomaalaisten läsnäolosta Rikka totesi kirjeessään 
Sundströmille, että kun yleisö alkoi virrata kokoushuo- 
neesta ulos, pidätettiin 3 ihmistä, joiden väitettiin olleen 
kokoushuoneessa, ja näistä kaksi osoittautui ulkomaalai- 
siksi. Se oli varsin kummallinen sattuma. 


Kokouksessa johti puhetta osaston puheenjohtaja Her- 
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man Haapaniemi. Siitä huolimatta poliisit vaativat uuden 
puheenjohtajan valitsemista. 

Viides ja kuudes kohta avoimessa kirjeessä olivat sellai- 
sia, joilla oli päinvastainen vaikutus kuin mitä oli tarkoi- 
tettu. Viittausta ulkoministeri V. M. Molotovin kannan- 
ottoon pidettiin uhkauksena joka vahvisti epäilyksiä seu- 
ran pyrkimyksistä. SNS-1 oli kyllä joskus yhteydessä lä- 
hetystöön, mutta lähinnä kulttuurisuhteita hoitavaan Vok- 
siin. 


Maaseutulähetystö 


Kesän lopulla 29. 8. 1940 kävi ns. maaseutulähetystö 
Neuvostoliiton Helsingin-suurlähettilään Ivan Zotovin luo- 
na. 

Lokakuussa Valpo kuulusteli Edla Kinnunen-nimistä hen- 
kilöä, joka väitti Tarvainen-nimisen henkilön kertoneen 
Zotovin luvanneen aseellista apua, kunhan seura ryhtyisi 
ensin oma-aloitteeseen toimintaan.f? 

Valpon tieto ei ole kokonaan perätön, sillä joku maaseu- 
tulähetystön jäsenistä oli todella tiedustellut, aikoiko Neu- 
vostoliitto vallata Suomen. Allen Järvenpää, joka oli muka- 
na, kertoo pitäneensä kysymystä asiattomana. Siihen oli 
kuitenkin vastattu. Lähettiläs Zotov oli ilmaissut jyrkän 
kielteisen kannan valtausajatuksiin nähden.53 

On siis syntynyt kaksi vastakkaista kuvausta samasta ta- 
pahtumasta. Mitä Valpon selitykseen tulee, voidaan todeta, 
että väitteen esittäjä (Edla Kinnunen) ei itse ollut muka- 
na lähetystössä. Tarvainen-nimisestä ei ole tarkempia tie- 
toja. Toisaalta on erittäin epätodennäköistä, että Neuvos- 
toliiton lähetystö olisi ryhtynyt jollekin maaseutulähetys- 


ten myös Mika Waltarin teoksessa ”Neuvostovakoilun var- 
jossa” esitetyt ylittävät naiivisuudessaan uskottavuuden ra- 
jat asetettuna vastakkain itse tilaisuudessa olleen Järven- 
pään kertomuksen kanssa. 


40 


Ystävyysseuran julkaisutoiminta 


SNS-1 ryhtyi syksyllä 1940 harjoittamaan julkaisutoi- 
mintaa. Sen päämääränä oli osaksi valistaa yleisöä seuran 
pyrkimyksistä ja osaksi palvella alaosastojen tarpeita, siis 
seuran sisäinen informaatio. Julkaisut voidaan jakaa nel- 


. sanomalehti 

. käsinkirjoitetut paikallislehdet 
. monisteet ja 

. kirjankustannustoiminta. 


Oman ”Kansan Sanomat” -nimisen lehden julkaisemises- 
ta tehtiin päätös heinäkuussa. Ensimmäinen näytenume- 
ro ilmestyi syyskuun 2. päivänä 35 000 kappaleen painokse- 
na. Sen saama vastaanotto oli niin hyvä, että seuran sil- 
loinen johto harkitsi jopa uusintapainoksen ottamista. Niin 
ei kuitenkaan tiettävästi tehty.fi Lehden toista numeroa 
oli painettu Mikkelissä sosiaalidemokraattisessa ”Vapaus”- 
lehden kirjapainossa 4400 kpl, kun Aune Laurikainen ja 
Mirjam Tiilikainen (Suvanto) tulivat noutamaan sitä. He 
saivat painoksen mukaansa, mutta kun he pääsivät taksil- 
laan kirjapainon portin ulkopuolelle, Mikkelin vt. poliisi- 
mestarin Risto Höltän johtamat poliisit takavarikoivat hei- 
dän hallussaan olleet numerot.95 

Takavarikoitu numero oli sensuroitu sekä kirjoituksina 
että valmiina numerona. Sisäministeri Ernst von Born oli 
pitkän harkinnan jälkeen hyväksynyt takavarikoinnin. Hän 
oli soittanut vt. poliisimestari Risto Höltälle, selittänyt ase- 
mansa ja kysellyt tarkasti Höltän aseman ja antanut oh- 
jeet toimenpiteeseen. Takavarikoinnin syyksi ilmoitettiin, 
että lehti esitti Suomesta vain puutteita ja Neuvostoliitosta 
vain hyvää. Von Bornin hankalaa asemaa tässä yhteydessä 
kuvaa erinomaisesti se, että hän seuraavana päivänä antoi 
määräyksen takavarikoitujen kuvalaattojen palauttamises- 
ta, sillä perusteella, että ne olivat vieraan valtion omaisuut- 
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ta. Ilmeisesti ”Kansan Sanomien” toimitus oli saanut kuvat 
Voksilta.%6 

”Kansan Sanomien” kolmannessa numerossa toimitus ai- 
koi käsitellä pelkästään Neuvostoliittoa. Se tuli takava- 
rikoiduksi jo oikovedoksena. 

Seuran silloinen johto suunnitteli myös ruotsinkielistä 
”Sovjetkultur”-lehteä, mutta se jäi pelkäksi ajatukseksi. 

Sensuurin kanssa syntyneet vaikeudet johtivat siihen, 
että ystävyysseuran keskusjohto kehotti alaosastoja loka- 
kuussa ryhtymään toimittamaan käsinkirjoitettuja julkai- 
suja, Näitä lehtiä on säilynyt jonkin verran. Sellaiset leh- 
det kuin esim. ”Keskikaupungin Sanomat” ja ”Paukku” 
olivat sisällöltään jo varsin radikaaleja, jos ne todella oli- 
vat ystävyysseuran julkaisuja. Niiden alkuperästä ei ole 
kuitenkaan varmuutta, koska seuran julkinen toiminta oli 
lakkautettu ja johtajat vangittuina, armeijassa tai hajaan- 
tuneet. Keskusjohdon pyrkimykset eivät ilmene niistä. Kiis- 
tanalaista on, oliko monistettujen lehtien takana seuran 
yksityisiä jäseniä vai vastustajia. 

Seuran monisteiden alkuperä on varma ja niiden sisäl- 
löstä on tynkäkeskusjohtokunta (eli syksyllä toiminnassa 
ollut johtokunta) vastuussa. Ne käsittelivät sellaisia kysy- 
myksiä kuin Neuvostoliiton perustuslakia, yhteiskunnallis- 
ta vakuutusta ja naisen asemaa, työn luonnetta, työreser- 
vejä tai Andersen-Nexön lausuntoa siitä, miksi hän oli 


Neuvostoliiton ystävä. Monisteet olivat selvästi tarkoitettu- . 


ja alaosastoille opintokerhotoimintaa varten, julkaistiin- 
han monisteena jopa A. Vtorovin komedia ”Oppineita”. 
Seuran tarkoituksena oli harjoittaa myös kustannustoi- 
mintaa. Sitä varten perustettiin lokakuussa 1940 yhtiö jo- 
ka sai nimen Kansankulttuuri Osakeyhtiö. Sen perusta- 
jina oli Otto Hyyryläinen, Allen Järvenpää, Veera Järven- 
pää, Aimo Rikka, Aune Laurikainen ja Taavi Lehtinen. Tar- 
koitukseksi määriteltiin harjoittaa kirjapaino-, kirjansito- 
mo- ja kirjakauppaliikettä, kustantaa sanoma- ja aikakaus- 
lehtiä sekä muutakin kirjallisuutta, ostaa, myydä ja vuok- 
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rata tiede- ja taide-elokuvia, järjestää kulttuuriluentoja ja 
harjoittaa teatteri- ynnä muuta kansan yleissivistystä 
edistävää toimintaa. Perustettu yhtiö ehti sopia vain eräistä 
käännöstehtävistä ennen toisen sodan alkamista. Varsinai- 
sesti yhtiö aloitti toimintansa kirjankustantajana vasta so- 
tien jälkeen 1945. 67 


Ystävyysseuran keskusjohto syksyllä 1940 


Seuran koko keskusjohto ja sen aktiivista jäsenistöä oli 
kesän lopulla pidätetty. Syyskuussa oli 27 johtavaa ystä- 
vyysseuran jäsentä vangittuina, heidän joukossaan mm. 
Mauri Ryömä, Lauri Vilenius, Uuno Laurikainen, Sulo Lah- 
tinen ja Risto Vesterlund. Näissä olosuhteissa seuran oli 
vaikea saada keskusjohtoaan pidetyksi yllä. 

Syyskuun 2. päivänä pidettiin johtokunnan kokous, jos- 
sa olivat läsnä ainoastaan Allen Järvenpää, Aune Laurikai- 
nen ja Albin Ekman. Järvenpäästä tuli nyt varapuheenjoh- 
taja — puheenjohtajana oli edelleen pidätettynä oleva 
Mauri Ryömä — ja Aune Laurikaisesta sihteeri. Ekman oli 
ruotsinkielisen jaoston johtaja. Vähän myöhemmin syksyl- 
lä 1940 johto jälleen muuttui. Syksyn puolisalaisessa vuo- 
sikokouksessa oli läsnä SKP:n työkomitean johtaja Lauri 
Kantola (puoluenimeltään ”Anders Karp”). Hän piti vuo- 
sikokouksen alustuksen ja toimi tämän jälkeen seuran kes- 
kusjohdossa, jonka muodostivat Järvenpää, Aune Laurikai- 
nen ja Mirjam Tiilikainen. Tässä vaiheessa oli keskusjoh- 
dossa siis enää vain yksi vasemmistososialisti, Järvenpää, 
mutta hän oli seuran korkein silloinen johtaja. Seuraavana 
vuonna Järvenpääkin liittyi kommunistiseen puolueeseen.f8 


Ystävyysseuran kulttuurijaosto 


SNS-1:n kulttuurijaosto oli perustettu johtokunnan ko- 
kouksessa jo 10. 6. 1940. Sen jäseniksi olivat tulleet: Mai- 
ja Savutie-Myrsky, Helmer Adler, Tuomas Lahtinen, Ilma- 
ri Lindström, Ahti Myrsky, Elvi Sinervo-Ryömä ja Arvo 
Turtiainen. Puheenjohtajana toimi aluksi Adler ja hänen 
jouduttuaan sotaväkeen Maija Savutie-Myrsky. Syyskuun 
9. päivänä pidetyssä kokouksessa Elvi Sinervo-Ryömä ja 
myöhemmin tullut Aira Sinervo erosivat jaostosta, ja Mai- 
ja Savutie-Myrsky kieltäytyi toimimasta enää puheenjoh- 
tajana. Samoin kieltäytyi Arvo Turtiainen sihteerin tehtä- 
vistä, joita hän oli hoitanut väliaikaisesti Elvi Sinervo- 
Ryömän jälkeen. Seuran johtokunta nimesi jaoston uu- 
siksi jäseniksi nyt Kaarlo Kivilahden ja T. Hj. Läng- 
strömin, joka oli kansalaissodasta lähtien ollut johtavim- 
pia SKP:n toiminnan suuntaviivojen määrääjistä Suomes- 
sa. 9 

Kulttuurijaoston toiminnasta ei syntynyt näkyviä tulok- 
sia. Vuoden 1940 lopulla seuran johto yritti elvyttää vähi- 


ja Ontro Virtanen. Sitä lähellä oli laulajatar Aili Virtanen, 
jonka oppilaskuoro esiintyi eräissä seuran tilaisuuksissa. 

Kulttuurijaoston kävi siis samoin kuin keskusjohtokun- 
nan. Aluksi jäseninä oli pääasiassa tunnettuja akateemisia 
vasemmistososialisteja. Mielenosoitusten ja vangitsemisten 
jälkeen mukaan tuli eräitä nimekkäitä kommunisteja, ja 
vuoden lopussa vasemmistososialisteja ei ollut enää muka- 
na. Koska kulttuurijaoston toiminta oli syksyllä täysin mi- 
tätöntä, ei ole mahdollista käsitellä kysymystä, olisiko näil- 
lä henkilövaihdoksilla ollut vaikutusta jaoston poliittiseen 
yleislinjaan. 


Kurinpitokysymyksen lopuliinen ratkaisu 
sos.dem. puolueessa 


Kuutos- eli kurinpitokysymys ratkaistiin lopullisesti so- 
siaalidemokraattisen puolueen puoluetoimikunnassa 20. 9. 
1940. V. V. Salovaara väitti kyseisten henkilöiden perusta- 
neen toimintansa ulkopoliittisiin laskelmiin. K. H. Wiik 
kiisti tämän jyrkästi. Mauno Pekkala ja Johan Helo ha- 
lusivat asian selvittämiseksi koolle ylimääräistä puolueko- 
kousta. Kaarlo Harvala ja J. V. Keto ehdottivat puolue- 
neuvoston koollekutsumista. Äänin 5—4 asia päätettiin 
kuitenkin käsitellä lopullisesti. 

Kuutosia vastustavaan enemmistöön kuuluivat Aleksi 
Aaltonen, G. Andersson, Sylvi-Kyllikki Kilpi, V. V. Salovaa- 
ra ja Väinö Tanner. Vähemmistöön jäivät Kaarlo Harva- 
la, J. V. Keto, Mauno Pekkala ja K. H. Wiik. Lopputulos 
oli, että vasemmisto-oppositiolaisten johtama Toveriseura 
ja ”Vapaan Sanan” toimituskunta erotettiin puolueesta. 
Väinö Meltti ei vielä tällöin kuulunut erotettuihin. Hänet 
erotettiin vasta 23. 5. 1941.71 


Kuutoset vaaliuurnilla 


Kuutoset yrittivät muutaman kerran syksyllä 1940 myös 
julkisuudessa mitata kannatuksensa laajuutta. Niinpä lo- 
kakuussa 1940 Helsingin Työväen Säästöpankin vaaleissa 
olivat ”Vapaan Sanan” ryhmän ehdokkaina seuraavat: Mik- 
ko Ampuja, Johan Helo, Yrjö Räisänen, Cay Sundström, 
K. H. Wiik, Pekka Astikainen, Tuomas Heinonen, Frans 
Hiillos, Kalle Kaukonen, A. Kauhanen, Einari Ketola, Sulo 
Leino, V. Liljegvist, Urho Merilinna, Toivo Mutikainen, E. 
Nyqvist, Elsa Tilli, Artturi Virta ja Vihtori Väänänen. Elan- 
non vaaleissa olivat ehdolla A. Grönlund, Kalle Kaukonen, 
Einari Ketola, Ahti Myrsky ja Cay Sundström.?? 

Nimiluettelo osoittaa, että 1930-luvun vasemmistoradi- 
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kalismin työläissiipi, sos.dem. puolueessa kauan toiminut 
Toveriseura, tuki kuutosryhmän politiikkaa, vaikka kaikki 
kuutoset eivät olleetkaan Toveriseuran jäseniä. 


Ystävyysseuran voima vuoden lopussa 


Syyskuun 4. päivänä 1940 valtiollinen poliisi antoi kiel- 
teisen lausunnon SNS-1:n rekisteröimisestä perusteena, et- 
tä yhdistys oli hyvien tapojen ja maan lain vastainen. Oi- 
keusministeriö antoi 9. 10. 1940 päätöksen, jolla kieltäydyt- 
tiin rekisteröimästä yhdistystä. 

Rekisteröinnin epäonnistumisesta huolimatta seura jat- 
koi toimintaansa ja hankki uusia jäseniä. 

Seuran monisteiden mukaan loppuvuoden jäsentilanne 
näytti seuraavalta: 


syyskuun alussa 33 000 jäsentä ja 90 alaosastoa 
lokakuussa 35 154 » ja 115 
vuoden lopussa noin 40 000 jäsentä.” 


Luvuissa herättänee huomiota se, että alaosastojen luku 
kaksinkertaistui elo- ja lokakuun välillä. Osastojen luku- 


tot pyrkivät saamaan jalansijaa ympäröivällä maaseudulla 
ja toisaalta ns. kortteliorganisaatio. Kortteliorganisaatio 
tarkoitti sitä, että samalla kertaa kokoontuivat vain tie- 
tyssä kaupunginosassa olevat jäsenet, koska suuret tilai- 
suudet olivat kiellettyjä. Tästä seurasi ilmeisestikin uusien 
osastojen synty monilla paikkakunnilla. 

Seura sai pitkin syksyä huomattavasti uusia jäseniä. To- 
sin ei ole mahdollista ilmoittaa tarkkaa lukua, koska usei- 
den osastojen tilikirjoissa on laskettu yhteen jäsenmaksu- 
jen ja liittymismaksujen perintä. Muutamia eriteltyjä si- 
säänkirjoitusmaksutodisteita on kuitenkin syyskaudelta. 
Niiden mukaan voidaan todeta, että esim. Kemissä saatiin 
lokakuussa 200 uutta jäsentä, Kemissä, Turussa ja Kotkassa 
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saatiin marraskuussa yhteensä 1800 uutta jäsentä, Kemissä, 
Turussa ja Tampereella saatiin joulukuussa yhteensä 1400 
uutta jäsentä. Em. osastojen uusista liittyjistä saatiin siis 
17 300 markkaa liittymismaksuina. Tosin kyseessä ovat suu- 
ret kaupunkipaikkakunnat, mutta joka tapauksessa ne 
muodostavat hyvin pienen osan seuran kokonaisorganisaa- 
tiosta, joten tilikirjojen perusteella näyttää seuran jäsenten 
arvio (noin 40 000 jäsentä) vuoden lopun kokonaistilantees- 
ta liian varovaiselta. Eri asia on, miten paljon jäsenistöstä 
oli jäänyt syksyn tilanteessa passiiviseksi. Mielenkiintoista 
on kuitenkin todeta, että marraskuussa seuraan saatiin il- 
meisesti huomattavasti enemmän uusia jäseniä kuin loka- 
kuussa.” 

Vuoden lopulla omaksuttiin ilmeisestikin uusi toiminta- 
tapakin, ainakin Kyröskoskelta suoritettiin Tampereelle ns. 
työkeskusveroa, joka lienee katsottava osoitukseksi piiri- 
järjestötoiminnasta.™” Ainakin Tampereelta suoritettiin lä- 
hiseudulle vielä vuoden loppupuolellakin osastojen perus- 
tamismatkoja. 

Eri osastojen tilikirjojen mukaan SNS-1:llä oli vielä vuo- 
den lopussa varsin laajalti toimintaa. 


Rekisteröimättömän seuran lakkautus 


SNS-1:n, siis rekisteröimättömän yhdistyksen lakkautta- 
minen oli ensi kerran esillä Helsingin Raastuvanoikeudessa 
11. 11. 1940. Asiaa käsiteltiin suljetuin ovin. 

Syyttäjänä oli kaupunginviskaali J. Sadeniemi. Oikeuden 
jäseninä toimivat H. Hedman ja K. Waselius sekä notaari 
Br. W. Rothe. Ystävyysseuraa edustivat Elvi Sinervo-Ryö- 
mä ja Mauri Ryömä (joista kumpikaan ei enää kuulunut 
keskusjohtokuntaan) asianajajanaan Rieti Itkonen. Itko- 
nen vaati lykkäystä ja asia siirrettiinkin. Seuraavan ker- 
ran seuran asioita puitiin 25. 11. Ystävyysseuraa edusti nyt 
Allen Järvenpää Rieti Itkosen avustamana. Itkonen koros- 
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ti istunnossa erityisesti sitä, etteivät seuran johtajat olleet 
vastuussa yksityisten henkilöiden mielenosoituksista. Rat- 
kaisua ei syntynyt vieläkään.7% 

Seuran lakkauttaminen oli lopullisessa käsittelyssä 23. 
12. 1940. Seuraa edusti nyt Rieti Itkonen yksinään. Kun 
syytteessä seuraa vastaan puhuttiin mm. eräästä vakoilu- 
tapauksesta, niin Itkonen saattoi todeta alaosastoille koros- 
tetun, että seuran toimintaa ei saisi laajentaa sen säännöis- 
sä ilmenevän tarkoituksen ulkopuolelle. 

Helsingin Raastuvanoikeus päätti 23. 12. 1940 lakkaut- 
taa SNS-1:n perustelunaan, että seuran toiminta oli ollut 
omiaan vaikeuttamaan Suomen ja Neuvostoliiton suhteita. 
Seuran jäljellä oleva johto tyytyi päätökseen, vaikkakin 
siitä valitettiin. Allen Järvenpää jäljensi käsin oikeuden 
päätöksen ja lähetti sen kaikille seuran alaosastoille kehot- 
taen noudattamaan lakia. Rieti Itkonen lähetti myös sa- 
mansisältöisen kirjeen alaosastoille tähdentäen, että oikeu- 
den päätöstä olisi noudatettava, että osastojen toiminta 
ei saisi jatkua missään muodossa eikä uusia jäseniä saisi 
ottaa.” 

Useissa osastoissa ei kuitenkaan heti saatu tietoa seuran 
lakkauttamisesta. Niinpä esim. Toholammilla kerättiin vie- 
lä tammikuussa 1941 jäsenmaksuja. Yleisesti ottaen voi- 
daan todeta, että osastojen toiminta lakkasi välittömästi, 
kun saatiin tieto seuran lakkauttamisesta. Näin tapahtui 
mm. Kilvakkalassa 29. 1. 1941, jolloin yksimielisesti päätet- 
tiin lopettaa osaston toiminta. 

Seuraavana vuonna oli SNS-1:n valitus lakkauttamisesta 
esillä Turun hovioikeudessa ja Korkeimmassa oikeudessa, 
jotka molemmat jättivät tuomion voimaan. 


Oikeudenkäynti johtokunnan jäseniä vastaan 


Oikeudenkäynti SNS-1:n keskusjohtokunnan jäseniä vas- 
taan alkoi keväällä 1941 Turun hovioikeudessa. Seuran pu- 
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heenjohtaja Mauri Ryömä tuomittiin seitsemäksi vuodeksi 
kuritushuoneeseen. Kenttäoikeus pidensi tuomion myöhem- 
min 12 vuoden kuritushuonerangaistukseksi. Elvi Sinervo- 
Ryömä ja Allen Järvenpää tuomittiin neljäksi vuodeksi ku- 
ritushuoneeseen. Muut johtokunnan jäsenet tuomittiin yh- 
destä kuuteen vuoteen kuritushuoneeseen. Asian käsittely 
ja päätös tapahtui salaisena. 

Puolustuspuheessaan Turun hovioikeudessa Mauri Ryö- 
mä käsitteli niitä periaatteita, joille hänen mielestään Suo- 
men ja Neuvostoliiton välisten suhteiden tulisi rakentua 
ja joiden pohjalla SNS-1 oli toiminut. Puolustuspuheen 


1. Kysymystä siitä kumpi osapuoli oli ”syyllinen” Suo- 
men ja Neuvostoliiton väliseen (talvi-)sotaan, ei voida pi- 
tää tieteellisenä. Siitä voidaan vain keskustella loputtomiin. 

2. Neuvostoliiton suorittamat sotilaalliset toimenpiteet 
ovat olleet sekundäärisiä sodan syttymiseen ja maailman 
mittakaavassa katsottuna defensiivisiä. Neuvostoliiton vaa- 
timukset Suomelle olivat käynnissä olevan suursodan luo- 
man strategisen tilanteen aiheuttamia. Sota olisi voitu 
välttää. 

3. Yhtä suuri oikeus kuin Suomella on itsenäiseen ole- 
massaoloon, on Neuvostoliitolla pysytellä suursodan ulko- 
puolella ja huolehtia rajojensa turvallisuudesta. Tämä on 
ystävällisten ja rauhallisten suhteiden edellytys. 

4. Neuvostoliitto on itse sanellut rauhansopimuksen. Se 
ei voi eikä saa enää vaatia mitään enempää. 

5. Jos olisi otaksuttavissa, että Neuvostoliitto käyttää 


musten tai valloitussuunnitelmien tueksi, tällaisen yhdis- 
tyksen perustaminen ei olisi oikeutettua. 

6. Tosiasiat on tunnustettava, vaikkapa vain voimassa- 
olevan yhteiskuntajärjestyksen säilyttämiseksi. Ryömä us- 
koi että porvarillisten puolueiden parhaat miehet ja soti- 
laalliset asiantuntijat tunnustavat selvät tosiasiat ja että 
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Suomen poliittisen elämän heiluri jonkin aikaa heilahdel- 
tuaan asettuu tähän lepokohteeseen. 


MUITA OPPOSITIOLIIKKEITÄ 
JATKOSODAN ALKAESSA 


Tampereen kokous 


Kuutosten johtaja K. H. Wiik pyrki keväällä 1941 tietoi- 
sesti laajentamaan ryhmänsä kannatuspohjaa pyytämällä 
kirjeissään eri puolilta maata vasemmistolaisten osoitteita. 
Hänen yrityksensä olivat niin tehokkaita, että useissa kir- 
jeissä alettiin pyytää häntä perustamaan oma puolue. Asian 
edistämiseksi järjestettiin sitten ns. Tampereen kokous 5. 
1. 1941. Siinä olivat läsnä K. H. Wiik, Cay Sundström, Yrjö 
Räisänen ja Kaisu-Mirjami Rydberg sosialistisen eduskun- 
taryhmän puolesta ja toisaalta vasemmistolaisia työläisiä 
Tampereelta ja sen ympäristöstä. Uuden puolueen perusta- 
minen estyi pelosta, ettei sitä kuitenkaan rekisteröitäisi. 
Todennäköisesti olisikin käynyt kuten SNS-I:n. Valtiollinen 
poliisihan pyrki myöhemmin näkemään Tampereen ko- 
kouksessa yrityksen jatkaa lakkautetun SNS-I:n toimintaa. 
Tässä kokouksessa ei perustettu puoluetta, mutta siinä ase- 
tettiin kolmimiehinen komitea seuraamaan poliittista tilan- 
netta ja valmistelemaan kuutosten eduskuntavaalikamppai- 
lua.?8 

Vasta vankilassa heräsi uudelleen kysymys omasta puo- 
lueesta. Silloin sen esitti Cay Sundström ehdottaen Johan 
Heloa puheenjohtajaksi. Yrjö Räisänen oli sitä mieltä, että 
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jos kysymyksessä olisi ollut puhdas aatteellinen järjestely, 
niin K. H. Wiik olisi luotu sitä johtamaan, mutta sodan- 
jälkeinen tilanne voisi asettaa ratkaistavaksi kysymyksiä, 
joissa Helo olisi sopivampi mies johtajaksi. Helo itse vas- 
tusti järjestelyä pitäen sitä ennenaikaisena, mutta hän 
suostui kuitenkin lopulta.” 

Kuutosten omasta puolueesta ei kuitenkaan tullut kos- 
kaan käytännössä mitään. Tampereen kokouksen aikoihin 
puolueen perustamiseen olisi ollut reaalisia edellytyksiä, 
sillä sosialistisella eduskuntaryhmällä oli niihin aikoihin 
hyvin aktiivia toimintaa eri puolilla maata. 


Vapaa Pohjola 


Ensio Hiitosen (synt. 1900) johdolla alkoi tammikuussa 
1941 ilmestyä ”Vapaa Pohjola”, joka oli tarkoitettu täyttä- 
mään radikaalin julkaisun tarve ”Vapaan Sanan” jälkeen. 
Lehden päätoimittajana oli Ensio Hiitonen ja toimitusneu- 
vostoon kuuluivat Arvo Inkilä, Heikki Hjelt, Yrjö Ruutu, 
Elmer Diktonius ja Bertel Hintze. Lehden avustajiksi olivat 
lupautuneet Selma Anttila, Pentti Haanpää, Yrjö Kallinen, 
Tyyne Lassila, Arvo Linturi, Akseli Nikula, Eino Palohei- 
mo, Martta Salmela-Järvinen, A-M. Tallgren, Tapio Tapio- 
vaara, Roope Tuhti, Erkki Vala, Katri Vala, Atos Wir- 
tanen ja T. I. Wuorenrinne. ”Vapaa Pohjola” sai siis melko 
laajan erilaisia poliittisia piirejä edustavan avustajakun- 
nan, kun taas ”Vapaata Sanaa” olivat toimituksen lisäksi 
avustaneet vain harvat vasemmistososialistit, nimittäin 
Raoul Palmgren, Arvo Turtiainen ja Helmer Adler. 

”Vapaa Pohjola” ei kuitenkaan saavuttanut vasemmisto- 
radikaalien ja kommunistien suosiota samoin kuin ”Vapaa 
Sana”, mikä ilmenee mm. Aimo Rikan näytenumeroon te- 
kemistä reunahuomautuksista. Rikan mielestä lehden lin- 
jana oli ”viileä asiallisuus” ja sen ohjelmana ”myönnytys- 
ohjelma”. 
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Jyrkkä vasemmisto pyysikin Ensio Hiitosta jyrkentä- 
mään lehden sävyä, jolloin se vastapalveluksena olisi otta- 
nut huolekseen sen levittämisen. Hiitonen ei kuitenkaan 
suostunut. 

Tässä yhteydessä on mielenkiintoista todeta, ettei jyrk- 
kien vasemmistolaisten taholta tunnettu vielä täyttä luot- 
tamusta edes Atos Wirtasta kohtaan, jota Kustaa Vilkuna 
piti yhtenä julkaisun keskeisimmistä toimittajista. Tätä 
käsitystä tukevat Rikan reunamerkinnät. Lauri Vileniuk- 
sen mukaan kuitenkin jotkut Wirtasen sanomalehtiartikke- 
lit v. 1940 olivat vasemmistolaisten työläisten kannalta 


”Vapaalla Pohjolalla” oli samanlaisia vaikeuksia viran- 
omaisten kanssa kuin muillakin radikaalien julkaisuilla. 
Sitä ehti ilmestyä vain 23 numeroa. Kuten SNS-I:n toimin- 
nan yhteydessä, käytettiin ”Vapaata Pohjolaakin” vastaan 
sitä keinoa, että päätoimittaja ja toimitussihteeri joutuivat 
yllättäen sotaväkeen. Lehden virallinen lakkautus tapahtui 
vasta heinä-elokuussa samana vuonna.0 


SKP keväällä 1941 


Tammikuussa 1941 SKP:n organisaatiossa tapahtui muu- 
ä 1940 luotu työkomitea muutettiin nyt työ- 
valiokunnaksi, jonka jäseniksi tulivat Hertta Kuusinen, 
Väinö Laitinen, Edvin Salonen, Aaro Uusitalo ja Aimo 
Rikka. Kommunistien taholla pidettiin maan ulkopoliittista 
tilannetta ilmeisesti jo tammikuussa uhkaavana, koska 
työvaliokuntaan tulivat nyt arvovaltaisimmat vapaina ol- 
leista vasemmistolaisista. 


sialisti Aimo Rikka valittiin myös työvaliokuntaan. Tilan- 
nehan oli sellainen, ettei vasemmistolaisella työväenliik- 


keellä ollut enää juuri muita järjestöjä jäljellä kuin ”maan- 
alainen” kommunistiorganisaatio. Tosin kuutosten toimin- 
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nassa oli mukana myös sosiaalidemokraattisen puolueen va- 
senta siipeä jyrkempiä vasemmistolaisia. Toisaalta voidaan 
todeta, että vasemmistososialisteissa oli alkanut kehitys, 
joka sitten johti heistä useimmat sotien jälkeen SKP:hen. 

Jyrkän vasemmiston salainen julkaisutoiminta alkoi jo 
keväällä 1941. Niinpä Ernst von Born totesi jo huhtikuussa 
1941, että ”kommunistit” harjoittivat jatkuvasti ”maan- 
alaista” propagandaa. Erityisen vaikeana hän piti ruotsin- 
maalaisen kommunistilehdistön vaikutusta. 

Ei ole tiedossa, ketkä keväällä 1941 harjoittivat ”maan- 
alaista” julkaisutoimintaa. Aimo Rikka teki kyllä ehdotuk- 
sen salaisesta lehdestä, mutta ei muista asiaa tarkemmin. 
Helsingissä levitettiin joka tapauksessa alkukesästä 1941 
mm. ”Totuus”-nimistä julkaisua.8! 


Kuutoset keväällä 1941 


Kuutosten kannatuksessa vuodenvaihteesta 1941 saakka 
alkanut voimistuminen teki jälleen ajankohtaiseksi oman 
julkaisun. Alkuvuodesta painovaikeudet olivat ylitsepääse- 
mättömiä ja kuutoset joutuivat turvautumaan monistei- 
siin. Ne aloitti ruotsinkielinen ”Nyärshälsning”. Sitä seura- 
sivat sosialistisen eduskuntaryhmän monistetut kiertokir- 
jeet: 

Kuutosten toiminnan laajentumiselle antoi vauhdin so- 
siaalidemokraattisen puolueen jäsenten erottamiset eri puo- 
lilla maata. Jäätyään vaille poliittisia yhteyksiä erotetut 
kääntyivät puolueesta erotettujen johtajiensa puoleen. Täl- 
laisia henkilöitä oli ainakin seuraavilla paikkakunnilla: 


Kaskinen, Kierikkala, Kiiskilampi, Kuopio, Kuusankoski, 
Kyröskoski, Laihia, Lielahti, Mouhijärvi, Munsala, Nokia, 
Oravainen, Orivesi, Paimio, Pietarsaari, Porvoo, Rauma, 
Ristiina, Ruovesi, Salo, Sarvilahti, Savio, Siuro, Tampere, 
Turku, Uusikaarlepyy, Vaasa, Valkeakoski, Vihanti, Viita- 
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saari, Vuoksenniska ja Ylöjärvi. Toiminta vilkastui tammi- 
helmikuussa 1941. Siinä oli mukana sekä suomen- että 
ruotsinkielisiä henkilöitä. 

Saamansa kannatuksen rohkaisemina kuutoset yrittivät 
maaliskuussa ryhtyä jälleen julkaisemaan painettua leh- 
teä. Tällöin ilmestyi nelisivuinen lehti ”Mitä Sasulle kuu- 
luu”. Sen painos oli 5000 kappaletta. Yritys sammui kui- 
tenkin näytenumeroon.8? 


Sosiaalidemokraatit ja maan politiikka keväällä 1941 


Kielteistä ja arvostelevaa suhtautumista vallassaolijain 
harjoittamaan politiikkaan alkoi esiintyä talvisodan jälkeen 
sosiaalidemokraattisessa puoluejohdossa. Erityisesti puo- 
lueen ruotsinkielinen haara suhtautui tilanteeseen pessi- 
mistisesti. Puoluetoimikunnassa jyrkintä hallituksen vas- 
taista arvostelua edustivat J. V. Keto (1884—1947) ja Mau- 
no Pekkala (1890—1952) sekä sosiaalidemokraattisessa leh- 
distössä ”Arbetarbladetin” päätoimittaja Atos Wirtanen 
(synt. 1906) ja ”Suomen Sosialidemokraatin” päätoimitta- 
ja Eino Kilpi (1889—1963). 

Suomenruotsalainen työväenliitto kiinnitti huhtikuussa 
1941 sosiaalidemokraattisen puolueen johdon huomion 
Suomessa voimistuneeseen natsipropagandaan, jota se ha- 
lusi hillittäväksi. Liiton aloitetta kannatti sekä Väinö Tan- 
ner että Mauno Pekkala. Sosiaalidemokraattien korkein 
johto pidettiin syrjässä suuria ulkopoliittisia ratkaisuja 
tehtäessä. Puoluetoimikunnan keskustellessa ulkopoliitti- 
sesta tilanteesta 23. 5. 1941 puoluesihteeri Aleksi Aaltonen 
totesi, että sos.dem. eduskuntaryhmässä oltiin tyytymättö- 
miä ulkoministeri Rolf Wittingin menettelyyn, koska hän 
ei ollut edes eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle antanut 
tarpeellisia selityksiä ja selostuksia harjoitetusta politii- 
kasta. Aaltonen ehdotti, että asetettaisiin pieni valiokunta 
neuvottelemaan niiden ryhmien kanssa, jotka myös suh- 
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tautuivat epäillen Saksaan suuntautumiseen. Eino Kilpi lau- 
sui samassa yhteydessä, että Valtion Tiedotuslaitos oli 
muuttunut suorastaan pimityskeskukseksi ja ettei hallituk- 
sen politiikasta saatu selkoa. Puoluetoimikunta asetti ehdo- 
tetun valiokunnan, johon tulivat Väinö Tanner, J. V. Keto 
ja Aleksi Aaltonen. Valiokunnan henkilökokoonpano osoit- 
taa, miten suurta huolta puolueessa tunnettiin Suomea 
uhkaavista vaaroista.83 


Kuutosten kanta poliittisesta voimastaan 


Kuutosilla oli jälleen kesäkuussa selviä aikeita aktivoida 
toimintansa. He suunnittelivat tällöin mm. vetoomusta 
tasavallan presidentille ja valtioneuvoston jäsenille. Siinä 
olisi todettu kuutosten edustavan paljon laajemmalle le- 
vinnyttä mielipidettä kuin eduskuntavoimasuhteet osoitti- 
vat ja ilmaisevan kansan valtavan enemmistön hartaan toi- 
vomuksen ja vaatimuksen, kun he vaativat kaiken konjunk- 
tuuripolitiikan karttamista sekä kansanvallan ja rauhan ja 
oikeuden periaatteiden noudattamista tavalla, joka parhai- 
ten kestäisi historian tuomion. Vetoomus jäi kuitenkin jos- 
takin syystä luovuttamatta. 

Samaa kantaa edustaa myös Johan Helon muistelmis- 
saan esittämä mielipide satojentuhansien tavallisten kansa- 
laisten kielteisestä suhtautumisesta jatkosodan aattona val- 
linneeseen politiikkaan. SNS-1:n piirissä oli eräässä vai- 
heessa esiintynyt ajatuksia painumisesta ”maan alle”. Sa- 
manlaista ennakkoasennoitumista oli myös kuutosilla. Niin- 
pä Cay Sundström aikoi poistua maasta, koska hän epäili 
ettei hänen terveytensä kestäisi edessäolevaa mahdollista 
vankila-aikaa. Johan Helo sai hänet kuitenkin muuttamaan 
mieltä, koska maasta poistuminen olisi voitu tulkita osoi- 
tukseksi kuutosten salaisista toimista ja se olisi saattanut 
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Rauhaa kohti 


Aatteellista pasifismia edusti Suomessa jo vanhastaan 
Rauhanliitto. Se oli perustettu jo vuonna 1920. Sen kilpaili- 
jana oli esiintynyt 1930-luvulla Aarne Selinheimon ja 
Arndt Pekurisen edustama ehdottoman sodanvastustamisen 
liike. 

Rauhanliitto oli jo vuonna 1932 pyrkinyt laajaan rauhan- 
rintamaan. Asiaa olivat ajaneet liiton puheenjohtaja tohtori 
Felix Iversen ja K. A. Fagerholm. Tällöin syntyneen yhteis- 
työjärjestön sihteerinä oli ollut Gunnar Henriksson. 

Jatkosodan alussa ja aikana olivat Rauhanliiton johtavat 
henkilöt Felix Iversen (synt. 1887), Toini Iversen, Anna 
Nevalainen, Karl Nickul, Gunnar Pensar, Åke von Schoultz, 
Deryk Siven, Edwin Stenvall ja Tor Therman. Sen jäseniä 
olivat tunnetuista poliitikoista (ja rauhanoppositiolaisista) 
K. A. Fagerholm, Gunnar Henriksson, Yrjö Kallinen, Yrjö 
Ruutu, K. J. Wenman, Väinö Voionmaa ja Laurin Zilliacus. 

Rauhanliittokin joutui vaikeuksiin lehtensä ”Rauhaa 
kohti” vuoksi kesäkuussa 1941. Lehti nimittäin lakkautet- 
tiin 12. 6. 1941. Liiton ruotsinkielinen järjestölehti ”Frid 
pä Jorden” sai kuitenkin jatkuvasti ilmestyä rauhassa, 
vaikka siihen liitettiin suomenkielinenkin palsta. 


Irti Kansainliitosta 


Vähän ennen jatkosodan alkamista kokoomuslainen kan- 
sanedustaja Arvi Oksala teki eduskuntakyselyn Suomen 
suhtautumisesta Kansainliittoon, koska eräät Euroopan 
maat olivat ilmoittaneet eroavansa Kansainliitosta ja Suo- 
mikin oli jättänyt tulo- ja menoarviostaan pois sen jäsen- 
maksun. Tunnetut ulkopolitiikan asiantuntijat Rafael Erich 
ja Carl Enckell yrittivät painaa kyselyn ”villaisella”. Erich 
kääntyi tällöin mm. entisen presidentin K. J. Stählbergin 
puoleen, jotta hän olisi käyttänyt arvovaltaansa tämän hai- 
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tallisen tiedustelun sivuuttamiseksi. Yritys ei kuitenkaan 
onnistunut, sillä Rolf Witting vastasi kyselyyn 16. 6. 1941. 

Witting totesi, että jo elokuussa 1940 oli poistettu ulko- 
asiainministeriön Kansainliitto-asiain osasto, ja samoihin 
aikoihin oli lopetettu Suomen pysyvä edustus Genevessä. 
Hän katsoi Suomen poliittisen yhteyden Kansainliittoon 
lakanneen. 

Erich uskoi, ettei Oksala ollut itse keksinyt kyselyään, 
vaan että "edustaja Oksalan kysely on epäilemättä ollut 
suuremmassa säkissä ennen kuin se tuli hänen pussiinsa”. 
Ilmeisesti Erich oli epäilyissään oikeassa 86 


Johtavien poliitikkojen neuvottelu Suomen 
valinnasta 1941 


Eri puolueiden vastuunalaisimmat poliitikot neuvotteli- 
vat 20. 6. 1941 hallituksen ulkopolitiikasta. Väinö Tanner, 
joka edusti tilaisuudessa sosiaalidemokraatteja yhdessä 


Väinö Voionmaan ja Oskari Reinikaisen kanssa, esitti käsi- 
sityksen, että eduskunta oli pidetty tapahtumien ulkopuo- 
lella. Ruotsinkieliset Ernst von Born, Ragnar Furuhjelm 
ja Levi Jern yhtyivät hänen kantaansa. Maalaisliiton Juho 
Niukkanen oli eri mieltä. Hän katsoi hallituksen varotoi- 
menpiteet aiheellisiksi. Kokous valitsi lähetystön käymään 
presidentti Risto Rytin luona, joka totesi, että vaikka sak- 
salaisten kanssa käydyissä neuvotteluissa ei ollutkaan pan- 


asianmukaisen hyvityksen. Mitä presidentti tällä tarkoitti, 
ei ilmene käytetystä lähteestä eli maalaisliiton pöytäkirjois- 
ta. Rytin luona Ragnar Furuhjelm korosti, ettei saisi suun- 
nitella hyökkäystä. Juho Niukkasen mielestä taas oli tullut 
tilaisuus Suur-Suomen toteuttamiseen. Tästä tilaisuudesta 
ilmenevät selvästi sodan alkua edeltäneen ajan poliittiset 
asenteet. Sosiaalidemokraatit ja ruotsinkieliset eivät olleet 
vakuuttuneita harjoitetun ulkopolitiikan oikeudesta. Suo- 
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menkieliset porvarilliset puolueet taas uskoivat ajan koit- 
taneen, jolloin Suur-Suomen luominen voitaisiin toteut- 
taa.8? Samalla kokouksen mielipiteenvaihdosta saataneen 
riittävän luotettavaa valaistusta Väinö Tannerin kiisteltyyn 
osuuteen sisärenkaassa jatkosodan alkaessa. Tässä johta- 
vien poliitikkojen neuvottelussa Tanner kuului kiistatta nii- 
hin, jotka kritikoivat hallitusta. Ilmeisesti Tanner kuiten- 
kin laiminlöi rauhan viimeisinä päivinä erään mahdollisuu- 
den. Neuvostoliiton lähettiläs Pavel Orloff kauppavaltuutet- 
tu Terentjeffin kanssa yritti saada selkoa ehdoista, joilla 
Suomi olisi valmis pysymään uhkaavan sodan ulkopuolella. 
Hella Wuolijoen avulla Tanner vastasi olevan mahdollista 
aloittaa neuvottelut vuoden 1939 rajojen pohjalta. Lähetti- 
läs oli valmis jatkamaan kontaktia. Asian merkeissä piti 
olla neuvottelu Hella Wuolijoen kartanossa Jokelassa 22. 6. 
1941, mutta Tanner ei saapunut tilaisuuteen. Fi ole tiedos- 
sa, mikä Tannerin esti, mutta kun ottaa huomioon johta- 
vien poliitikkojen neuvottelun 20. 6. 1941, olisi Tannerin ja 
Orloffin tapaamisesta tuskin ollut mitään seurauksia$* 


SKP jatkosodan alkaessa 
Vähän ennen jatkosodan alkua suoritettiin koko maassa 


tyksiä. Ne iskivät myös SKP:n salaiseen työvaliokuntaan, 
jonka jäsenistä muut paitsi Aimo Rikka ja Edvin Salonen 
tulivat pidätetyiksi. Rikan pidättämisen esti se, että hän oli 
siirtynyt jo huhtikuun alussa ”maan alle”. 

Kesä-heinäkuun vaihteessa Aimo Rikka aloitti salaisen 
julkaisutoimintansa. Hän alkoi hakea yhteyksiä vaimonsa 
ja tämän sisarten avulla muihin vasemmistolaisiin ja lähet- 
tää monistettavaksi tarkoitettuja kirjoituksia. 

Ajatuksia salaisesta julkaisutoiminnasta oli jatkosodan 
alkaessa usealla taholla. Niinpä Tammelundissa (Tammisa- 
lo) piileskelleet Arvo Turtiainen ja Raoul Palmgren aikoi- 
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vat ryhtyä samanlaiseen toimintaan kuin Aimo Rikka. Tur- 
tiaisen ja Palmgrenin piti eräänä yönä tavata keskustellak- 
seen asiasta, mutta heidät pidätettiin samana yönä, joten 
suunnitelma raukesi. 

Heinäkuun puolivälissä Rikka muutti Helsinkiin piiles- 
kellen Yrjö Leinon entisen vaimon Loviisa Simolan luona. 
Edelleen vapaina olleet kommunistit alkoivat suunnitella 
näihin aikoihin uutta keskuselintä, johon sitten tulivat Ai- 
mo Rikka, Edvin Salonen ja A. Rönngvist. Salonen luopui 
kuitenkin pian jäsenyydestä. 

Sodan sytyttyä ensimmäisten jyrkkien vasemmiston ju- 
listusten allekirjoittajina olivat ”Työkansan vapaustaiste- 


julistuksen ”Suomen armeijan sotilaat”, jonka allekirjoit- 
tajana oli ”Suomen kommunistinen puolue, sotilasjaosto”. 
Rikan käyttämä allekirjoitusnimi ei kuitenkaan tyydyttänyt 
kaikkia, vaan eräät halusivat olla varovaisempia, jonka 
vuoksi allekirjoitus vaihdettiin nimeksi ”Suomen kansan 
vapaustaistelun järjestäjät (sotilasjaosto)”. Tässä vaihees- 
sa SKP:n nimi säilyi vain Rikan saksankielisessä julistuk- 
sessa ”An den deutschen Soldaten in Finnland.” 

Entisen ystävyysseuran ja muiden lakkautettujen järjes- 


julkilausumia. Niinpä Rikka laati SNS-I:n nimissä julkilau- 
suman jossa todettiin: ”Seura antaa tukensa kaikille niille 
järjestöille ja kansan oma-aloitteisille liikehtimisille, jotka 
maassamme työskentelevät seuramme päämäärien mukai- 
sesti sodan lopettamiseksi ja rauhan aikaansaamiseksi Neu- 
vostoliiton kanssa, sekä kehottaa jäsenistöään ottamaan 
osaa tähän kansamme onneen ja menestykseen tähtäävään 
toimintaan.”9! 


Ruotsalainen kansanpuolue kesän alkaessa 


Suomen ruotsinkielisen kansanosan johtajien kannanotot 
jatkosodan vuosina osoittivat selvästi todellisten poliittis- 
ten realiteettien huomioonottamista. Sodan alkaessa ruot- 


tosuuntaus, jota johtivat vapaaherra Gustav Aminoff ja 
vuorineuvos G. G. Herlitz. He esittivät puoluejohdolle 21. 6. 
1941 kirjeen läheisestä yhteistyöstä Saksan kanssa. He us- 
koivat saksalaisten suhtautuvan suomenruotsalaisiin suo- 
peasti rotuideologian ja germaanisen yhteenkuuluvuuden 
vuoksi. Kirjelmän allekirjoittajina oli useita tunnettuja 
henkilöitä. Jo mainittujen lisäksi sitä kannattivat mm. vuo- 
rineuvos Petter Forsström, vapaaherra Bertel Gripenberg, 
pankinjohtaja P. H. Norrmen, vuorineuvos Allan Staffans 
ja kenraaliluutnantti Birger Akerman. Ruotsalaisen kan- 
sanpuolueen keskushallitus asetti asiaa pohtimaan valio- 
kunnan, johon kuuluivat pääjohtaja K. Nyman, kaupun- 
ginjohtaja Erik von Frenckell ja filosofian tohtori Jan 
Gästrin. Sen työn pohjalta tehtiin joitakin mitättömiä 
myönnytyksiä oikeistosiivelle, esim. ruotsinkielisten tiede- 
miesten Saksaan suuntautuvien matkojen tukemisesta. ?? 
Sodan alkaessa ruotsinkieliset olivat hallituksen ulkopuo- 
lella, kun tiukka laillisuusmies ja puolueen arvovaltaisin 
johtaja Ernst von Born (1885—1956) oli joutunut eroa- 
maan 13. 5. 1941. Puolueen keskushallituksen ja eduskun- 
taryhmän yhteinen kokous 3. 7. 1941 piti parhaana palata 
hallitukseen. Eriäviä mielipiteitä kysymyksessä esittivät 
Ernst Estlander, Karl Ekman, Albin Wickman ja J ohn Ös- 
terholm. Puolueen uudeksi ministeriksi tuli filosofian toh- 
tori Henrik Ramsay. On mielenkiintoista todeta, että jo 
tässä vaiheessa vanha itsenäisyystaistelija Ernst Estlander 
kuului hallituksen jyrkimpiin vastustajiin. Häntä oli pidet- 
ty vanhoillisena oikeusoppineena, mutta siitä huolimatta 
tai ehkä sen vuoksi hän kuului alusta alkaen tietoiseen op- 
positioon. Ikänsä vuoksi (1870—1949) hän ei kuitenkaan 
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osallistunut kovinkaan paljon rauhanopposition käytännön 
töihin ?? 


Arbetarbladet 


Suomenruotsalaisen työväenliiton äänenkannattaja ”Ar- 
betarbladet” kuului niihin lehtiin jotka olivat jatkosodan 
sensuurin kannalta erityisen hankalia. Kustaa Vilkuna piti 
sitä vaikeimpien tapausten luokkaan kuuluvana. ”Arbetar- 
bladet” oli jatkuvasti myös Suomessa olevien saksalaisten 
viranomaisten silmätikkuna. Heinäkuussa 1941 päätoimit- 
taja Atos Wirtanen joutui eroamaan Saksan Helsingin- 
lähettilään W. von Bliicherin painostettua ensin ulkominis- 
teri Rolf Wittingiä lakkauttamaan lehden. 

Päätoimittaja Atos Wirtanen oli ollut Väinö Tannerin 
linjalla vielä välirauhan alussa. Sen jälkeen hänen mielipi- 
teensä muuttuivat yhä jyrkemmiksi, niin että jatkosodan 
vuosina häntä usein pidettiin vaarallisimpiin oppositiolai- 
siin kuuluvana. Hän kehitti ”Arbetarbladetin” sensuurille 
hankalaksi julkaisuksi, mihin oli tosin perinnettä luonut 
jo K. A. Fagerholmin päätoimittajakausi, silloinhan lehti 
oli saanut jopa sakkoja Hitlerin loukkaamisesta. Heinä- 
kuun kriisistä selvittiin lopulta vaihtamalla päätoimittajaa. 
Atos Wirtasen tilalle tuli Gunnar Henriksson, jonka joh- 
dolla entinen sävy ja kirjoittelutyyli jatkui saksalaisten 
harmiksi 9 


Svenska Pressen 


”Svenska Pressen” oli jatkosodan ajan maan ehdotto- 
masti johtavin oppositiolehti, jota luettiin ja arvostettiin 
maamme rajojen ulkopuolellakin. Lehden toimitukseen 
kuului kolme liberaalia, joista tuli vähitellen ruotsinkieli- 
sen poliittisen rauhanopposition johtohenkilöitä. Nämä oli- 
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vat päätoimittaja Fredrik Valros, toimitussihteeri Ragnar 
Ölander ja toimittaja Henrik Antell. Sensuurin kannalta 
lehti oli ”epämukavin tapaus vapaaehtoisessa ja luottamuk- 
sellisessa hengessä tapahtuvassa asetusten noudattamispyr- 
kimyksessä”. Sen sensorit oli Kustaa Vilkunan mukaan yri- 
tetty valita mahdollisimman suurella huolella lehden lä- 
himmästä piiristä, mutta siitä huolimatta syntyi vaikeuksia 
lehden ja sensuurin kesken sodan ensi päivistä alkaen. 
”Svenska Pressen” julkaisi ensimmäisen kerran jo 5. 8. 
1941 kuuluisan tyhjän pääkirjoituksen. Sensuurin estämä 
pääkirjoitus olisi kosketellut Ruotsin lehtien Suomeen tuo- 
misen rajoituksia. Kun sitä ei saanut julkaista, jätti toimi- 
tus sille varatun paikan tyhjäksi, jolloin lukijoille oli sel- 
vää, mistä oli kysymys. 

Tohtori Kustaa Vilkuna lähetti tällöin tapahtuneen joh- 
dosta lehdelle varoituksen. Toimitussihteeri Ragnar Ölan- 
der vastasi väittäen parin maaseutulehden saaneen käsitel- 
lä kyseistä kiellettyä aihetta. 


Poliittiset vangit 


Jo ennen jatkosodan alkamista suoritettiin, kuten edellä 
jo todettiin, laajalti vasemmistolaisten tai sellaisiksi epäil- 
tyjen pidätyksiä. Kokonaisuudessaan poliittiset vangit ja- 
kaantuivat Nestori Parkkarin kokoaman aineiston luette- 
loiden mukaan seuraavasti: 


turvasäilössä 
tuomittu maanpetoksesta 
valtiopetoksesta 
valtiosalaisuuden 
kavaltamisesta 
sotapetoksesta 
yhteensä 


Käytettävissä ei ole materiaalia, miten nämä pidätykset 
jakaantuivat eri sotavuosille. Pääosa pidätettiin joka tapa- 
uksessa kesäkuussa 1941. Näihin lukuihin sisältyy toden- 
näköisesti myös metsäkaartilais-ryhmään kuuluneita. 

Poliittisista vangeista siirrettiin syyskuussa 1941 rinta- 
malle ns. Pärmin pataljoonaan 388 miestä. 

Vangituista vapautettiin sodan kuluessa kaikkiaan 42 eh- 
donalaisesti. 

Turvasäilöläisiä oli eniten Helsingistä, Turusta ja sen 
ympäristöstä, Tampereelta, Vaasasta, Kuopiosta, Porista, 
Viipurista ja Kemistä. 

Maanpetoksesta tuomittuja oli eniten Helsingistä, Turus- 
ta, Tampereelta, Lahdesta ja Suomussalmelta. 

Valtiopetoksesta tuomittuja oli eniten Helsingistä, Tu- 
rusta ja Tampereelta. 97 

Voitaneen olettaa, että enemmistö näistä pidätetyistä to- 
della kuului kommunistiseen puolueeseen. Tämä merkitsi- 
si, että SKP:n toiminta oli välirauhan aikana saavuttanut 
merkittävästi jalansijaa suurten kaupunkien työväestön 


keskuudessa. Maaseutupaikkakunnilla kauempana kaupun- 
kikeskuksista ei ollut samanlaisia edellytyksiä eikä maape- 


Metsäkaarti ja muut sotilaskarkurit 


Toisin kuin talvisodan aikana esiintyi jatkosodan vuosi- 
na erilaista rintamakarkuruutta varsin huomattavin mää- 
rin. Niitä jotka jatkosodan aikana välttelivät ase- tai työ- 
palvelua, on totuttu nimittämään metsäkaartilaisiksi. On 
kuitenkin liikaa yksinkertaistamista nimittää kaikkia pa- 
koilevia henkilöitä tällä nimellä. Ainakin ne sotilaskarku- 
rit, jotka pysyivät maanalaisen toiminnan ulkopuolella, 
täytyy jättää pois. Samoin on ilmeisesti tehtävä kaikkien 
niiden suhteen, joiden karkuruus alkoi vasta kesäkuun 1. 
päivän 1944 jälkeen, koska tällöin sotilaallinen lopputulos 
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oli jo itsestään selvä. Metsäkaartilaisiksi jäisivät näin ol- 
len ne, jotka saatuaan määräyksen ase- tai työpalveluun 
ryhtyivät maanalaiseen toimintaan ja siis sotilaskarkureik- 
si ja ne, jotka karkasivat useita kertoja ase- tai työpalve- 
lusta ollen väliajat ”maanalaisessa” toiminnassa kesäkuus- 
ta 1941—toukokuuhun 1944. 

Metsäkaartilaisten korvauskysymyksiä varten sotien jäl- 
keen asetettu valtion komitea sai tietoja yli 4000:sta hen- 
kilöstä, joista se katsoi metsäkaartilaisiksi 4012, ja niistä 
noin 3000:n karkuruus alkoi vasta 1. 6. 1944 jälkeen. En- 
tisten Sotilaiden Toverikuntien Liiton toimittaman arvion 
mukaan oli noin joka toinen niistä, jotka ryhtyivät karku- 
reiksi saatuaan määräyksen ase- tai työpalveluun, vastan- 
nut komitean tiedusteluun. Näitä oli 12,9 % 4012:sta eli 
noin 500. ESTL:n mukaan se olisi siis kerrottava kahdel- 
la, jolloin saataisiin metsäkaartin pääryhmän vahvuudeksi 
noin 1000 henkeä. Usean kerran ase- tai työpalvelusta ka- 
ranneita oli 11 % 4012:sta. Jos oletettaisiin, että näistä 
olisi myös joka toinen vastannut, saataisiin tähän ryhmään 
900 henkeä. Näin saataisiin metsäkaartin kokonaisvahvuu- 
deksi noin 1900 henkeä. 

Sotilaspiirien tilastojen mukaan oli vuosina 1941—44 so- 
tilaskarkureita kaikkiaan 15.018. Nämä jakaantuivat eri 
vuosille seuraavasti: 


1941 15,7 % noin 2350 

1942 5,2 % noin 780 

1943 2,4 % noin 360 

1944 76,7 % noin 11500 
100 % 


Karkurien määrä olisi siis 1941—43 noin 3500. Metsä- 
kaartin osuus siitä olisi siis 1900 eli runsaasti puolet. Jos 
oletetaan, että metsäkaartin muutokset noudattaisivat ylei- 
siä karkurien määrän muutoksia, saataisiin ensimmäisen 
sotavuoden metsäkaartilaisia 1300 ja sotilaskarkureita kaik- 
kiaan 2350.98 


Kuutosprosessi 


Valtiollinen poliisi aloitti kuutosten kuulustelut 30. 8. 
1941 apulaispäällikkö Ville Pankon johdolla. Ne jatkuivat 
syyskuun puoleen väliin, jonka jälkeen kuutoset asetettiin 
syytteeseen valtiopetoksen valmistelemisesta. 

Parhaan kuvan siitä, mistä kuutosprosessissa loppujen 
lopuksi oli kysymys, saa, kun laadimme luettelon niistä 
”valtiopetoksellisista” järjestöistä, joihin kuutoset olivat 
kuuluneet tai joihin heidän väitettiin kuuluneen. Ne ovat 
seuraavat: 


Karl Harald Wiik: 
Ihmisoikeuksien liitto 
Toveriseura 
”Vapaa Sana” 
Sosialistinen eduskuntaryhmä 
SNS-1 

Carl-Johan Sundström: 
Ihmisoikeuksien liitto 
Sotaa vastustava kansalaiskomitea 
Kuolemanrangaistusta vastustava 
toimikunta 
Toveriseura 
ASS 
”Soihtu” 
”Vapaa Sana” 
Sosialistinen eduskuntaryhmä 
SNS-1 
Komintern 

Kaarlo Yrjö Räisänen: 
”Vapaa Sana” 
Sosialistinen eduskuntaryhmä 

; SNS-1 

Karin Aino Mirjami Rydberg: 

Toveriseura 


ASS 
”Vapaa Sana” 
Sosialistinen eduskuntaryhmä 
SNS-1 
Mikko Ampuja: 
Ihmisoikeuksien liitto 
”Vapaa Sana” 
Sosialistinen eduskuntaryhmä 
SNS-1 
Väinö Johannes Meltti: 
Sosialistinen eduskuntaryhmä 
SNS-1 
Johan Helo: 
Ihmisoikeuksien liitto 
Toveriseura 
”Vapaa Sana” 
SNS-19 


Varsinaista syytettä tarkasteltaessa ilmenee, että siinä 


ti olivat kuuluneet. Huomio kiinnittyy siihen, että kaikkia 
syytettiin osallistumisesta SNS-1:n toimintaan. K. H. Wiik 
ei liittynyt SNS-1:een, koska hänen mielestään pyrkimys 
sosialismiin sisälsi samalla pyrkimyksen rauhaan. Ainakin 
Johan Helo ja Mikko Ampuja esitelmöivät SNS-1:n kokouk- 
sissa ja Väinö Meltti suomensi Webbin kirjasen. Wiik 
myönsi, että tiettyä ”sielullista samansuuntaisuutta” oli 
molempien ryhmien työssä. Valtiollinen poliisi väitti, että 
liittymättömyys oli johtunut pelkästään taktillisista sei- 
koista. Myös väitettiin, että Tampereen kokouksen tarkoi- 
tuksena olisi ollut lakkautetun SNS-1:n korvaaminen, vaik- 
ka kokouksen kaikki osanottajat olivat sosiaalidemokraatti- 
sesta puolueesta erotettuja, eikä läsnä ollut ketään vapaa- 
na olevaa SNS-1:n edustajaa. Kuutosia syytettiin myös sii- 
tä, että ”Vapaan Sanan” lukijoista valtaosa olisi ollut SNS- 
1:n jäseniä. Tätä oli mahdoton verifioida, koska lehden 
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myynti tapahtui irtonumeroina. Toveriseuraa koskevasta 
syytteestä Wiik totesi, että seuralla ja kuutosilla oli sama 
aatteellinen pohja. Ihmisoikeuksien liitossa Wiik oli ollut, 
mutta eronnut, koska hän ei uskonut työväestön ja vapaa- 
mielisenkään porvariston yhteistyöstä koituvan riittävää 
hyötyä. K. H. Wiikiä syytettiin siitä että hän oli Toveriseu- 
rassa puhunut köyhälistön diktatuurista sanoen, ettei sitä 
olisi käytettävä päivääkään kauemmin kuin olisi tarpeellis- 
ta. Wiik totesi tästä, ettei hän pitänyt diktatuuria välttä- 
mättömänä, mutta että se saattoi tulla välttämättömäksi 
ylimenokautena. Maaliskuussa 1938 Wiik oli Helsingin työ- 
väenyhdistyksen talossa lausunut, että hallituksessa ole- 
vat puoluetoverit olivat törkeästi pettäneet puolueohjel- 
mansa ja heittäneet sen ylioppilaiden romukeräykseen puo- 
lustuslaitoksen tehostamiseksi. Näistä lausunnoista ilmeni 
vain se, mikä tiedettiin muutenkin, että Wiik edusti marxi- 
laista teoriaa ja uskoi puoluejohdon olevan väärällä tiellä. 
Wiik ajoi kantaansa vakaumuksellisesti ja uskoi, ettei tule- 
vaisuus kuuluisi kapitalismille, minkä vuoksi olisi työsken- 
neltävä tulevaisuuden hyväksi. Eri puolille maata lähettä- 
missään kirjeissä Wiik kehotti vasemmistolaisia ottamaan 
vilkkaasti osaa vuosikokouksiin ja valvomaan niissä luok- 
katietoisen työväestön asiaa pelkäämättä puoluejohdon 
kostoa. Oikeus otti kuitenkin sen kannan, että se voisi 
asettua tuomariksi myös sosiaalidemokraattien sisäisissä 
valtataisteluissa.!0 


lisiksi myös ”Vapaan Sanan” toimittamiseen. Helo ja Melt- 
ti osallistuivat vain harvoin ”Vapaan Sanan” toimitusneu- 
voston työhön. Melttiä ei tästä tuomittukaan, koska hänen 
nimensä ei esiintynyt toimitusneuvostossa. Syyttäjä pyrki 
osoittamaan kaikkien yhdessä tarkastaneen kirjoitukset. 
Wiik vastasi tähän, että tavallisesti hän itse, toisinaan 
myös yhdessä toimitussihteerin kanssa, suoritti tämän 
työn. Muut saattoivat sen sijaan tutustua kirjoituksiin, jos 
he kävivät toimituksessa. Poikkeuksellisesti lehden näyte- 
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numeron ohjelmajulistus oli tarkastettu yhdessä. Syyttees- 
sä haluttiin myös väittää, että ”Vapaata Sanaa” oli sensu- 
roitu vain lievästi, ettei olisi annettu Neuvostoliiton jatku- 
vasti yltyneelle uhalle ja painostukselle aihetta uusiin hyök- 
käyksiin, mihin käsitykseen Kustaa Vilkuna ei yhdy.10! 

K. H. Wiik halusi kiistää myös sen, että kuutoset olisi- 
vat pyrkineet heikentämään puolustustahtoa. Wiik totesi 
heidän tahtoneen puolustuslaitosta, joka olisi luotettava 
ase kansanvaltaisen järjestyksen puolustamiseksi, mutta 
joka ei liiaksi rasittaisi kansaa ja joka luotetusti olisi val- 
mis puolustamaan maata kaikkia mahdollisia vihollisia vas- 
taan. 

Kuutosten asettamisesta syytteeseen ei päättänyt edus- 
kunta, vaikka kysymys oli kokonaisen eduskuntaryhmän 
vangitsemisesta. Eduskunta sai vain Turun hovioikeuden 
asiaa käsittelevän kirjeen. Puhemies totesi sen johdosta 25. 
11. 1941, että kuutoset eivät enää olleet kansanedustajiksi 
kelpaavia. 

Varsinaiseen oikeudenkäyntiin ei tässä ole aihetta puut- 
tua. Voidaan kuitenkin todeta, että kuutosten puolustusta 
hoitaneella Rieti Itkosella oli suuria vaikeuksia. Niinpä hän 
joutui toteamaan mm. lokakuussa 1941, ettei kuutosten 
asian tutkimuspöytäkirjoista saanut jäljennöksiä eikä nii- 


ollut kylliksi, sillä hänen henkilökohtainen turvallisuutensa 
joutui vaaraan. Joulukuun 12. päivän vastaisena yönä Itko- 
nen pahoinpideltiin tajuttomaksi.!?? 


Kuutosprosessin vastustajia 


Kuutosten pidätys herätti myös vastustusta. Ainoa konk- 
reettinen teko lienee kuitenkin tohtori Urho Kekkosen laa- 
tima asiaa koskeva muistio presidentti Risto Rytille. Kek- 
konen oli pitänyt vangitsemisia laittomina ja hän yritti 
saada Mikko Ampujan ja Väinö Meltin vapautetuiksi. Kus- 
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taa Vilkuna toimitti Rytille tämän, kuten muutkin Kekko- 
sen muistiot. Ryti oli todennut Kekkosen tosin olevan oi- 
keassa, mutta ministerit Oskari Lehtonen ja Toivo Horelli 
olivat olleet niin innostuneita vangitsemisesta, ettei sitä 
voitu välttää.103 

Valtiovalta ei halunnut saattaa kuutosprosessia julkisuu- 
teen. Korkeimman oikeuden jäsen Onni Petäys vaati Kus- 
taa Vilkunaa sensuurin avulla kieltämään sen julkisen ar- 
vostelun. Vilkuna ei ollut kuitenkaan samaa mieltä. Hän 
keskusteli asiasta samana päivänä Urho Kekkosen kanssa. 
Kekkonen piti tuomioita laittomina ja katsoi, että samoil- 
la perusteilla olisi voitu vangita ja tuomita huomattava 
osa Suomen kansasta.10 Samalle kannalle tuli sotien jäl- 
keen J. K. Paasikivi, jonka kanta oli, että valtiovallan oli 
järjestettävä kuutosille hyvitystä sodan aikana saamastaan 
kohtelusta, kuten sitten tapahtuikin. 

Kustaa Vilkuna oli kieltäytynyt noudattamasta Onni Pe- 
täyksen vaatimusta siihen linjaan soveltumattomana, jota 
Vilkuna sensuuritoiminnan johtajana pyrki noudattamaan. 
Vilkunan kanta ei kuitenkaan saavuttanut kuutoskysymyk- 
sessä sisäasiainministeriön hyväksymistä ja 28. 2 1942 leh- 
distökeskustelu asiasta vaiennettiin. Siten eivät myöskään 
myöhemmin Ruotsista käsin tehdyt esitykset kuutosten ar- 
mahtamisesta (27. 11. 1943 ja 8. 5. 1944) päässeet suomen- 
kielisten lukijain tietoon.105 


Uuden oppositioryhmän ensi askeleet 
sosiaalidemokraattisessa puolueessa 


Kuutosryhmän työntäminen puolueyhteisön ulkopuolelle 
ei tehnyt sosiaalidemokraattista puoluetta yhtenäiseksi. He- 
ti saksalaisten tuotua joukkoja Suomeen alkoivat puolueen 
vasemmalla laidalla olleet hakea kosketusta toisiinsa ja 
keskustella siitä, olisiko mitään tehtävissä Suomen uhkaa- 
valta näyttävän kohtalon suhteen. Jo tällöin tapasivat toi- 
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siaan mm. Ensio Hiitonen, Yrjö Kallinen, Ragni Karlsson, 
J. V. Keto, K. L. Kulo, Martti Peltonen, Yrjö Ruutu, Sulo 
Winter, Atos Wirtanen, Niilo Wälläri ja Laurin Zilliacus. 
Vielä selvemmin maan ulkopolitiikan vaarat nähtiin ruot- 
sinkielisten sosiaalidemokraattien johtajien parissa, joista 
jo tässä yhteydessä voidaan mainita Wirtasen lisäksi G. 
Andersson, G. Lindström ja K. J. Wenman. Kuten nimiluet- 
telosta ilmenee, orastavaan uuteen oppositiovirtaukseen 
kuului alkuvaiheessa henkilöitä, joilla oli pitkät perinteet 
1930-luvun radikalismiin. Sosiaalidemokraattisen puolueor- 
ganisaation avainhenkilöistä oli tässä vaiheessa mukana 
etsimässä yhteyksiä samanmielisiin vain J. V. Keto! 

Väinö Tanner (1881—1966), Suomen sosialidemokraatti- 
sen puolueen arvovaltaisin edustaja, palasi jatkosodan sy- 
tyttyä maan hallitukseen. Siinä yhteydessä esiintyi myös 
mielenkiintoista kiistaa: Mauno Pekkala halusi jäädä pois 
hallituksesta, mutta Tanner ei hyväksynyt sitä, ja niin 
Pekkala taipui.107 Puolueen merkittävimpien johtajien suh- 
teet olivat tässä vaiheessa vielä toverilliset. Orastavaa op- 
positiota maan asioiden hoitotapaan nähden alkoi ilmetä, 
mutta se ei jakanut puoluejohtoa. Osoituksena kuitenkin 
siitä, että vasemman siiven asenteet alkoivat jyrkentyä, oli 
se että Mauno Pekkala 5. 8. 1941 saneli puoluetoimikunnan 
pöytäkirjaan, että sosiaalidemokraattisten ministerien oli- 
si jätettävä hallitus Englannin katkaistua diplomaattisuh- 
teensa Suomen kanssa.!%8 

On mielenkiintoista todeta, etteivät edes vasemman sii- 
ven sosiaalidemokraatit pitäneet järkevänä asettua vastus- 
tamaan vanhojen rajojen saavuttamista. Ratkaiseva tapah- 
tuma oli marsalkka Mannerheimin monella tavalla tulkittu 
päiväkäsky 11. 7. 1941, jossa hän julisti Itä-Karjalan va- 
pauttamisen sodan varsinaiseksi päämääräksi, sekä van- 
hojen historiallisten rajojen ylitys. Niiden jälkeen voidaan 
jo puhua uudesta puolueoppositiosta. 

Minkäänlaisesta järjestyneestä oppositiosta puolueessa ei 
kuitenkaan tässä vaiheessa voida puhua. Sulo Winter ja 
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Ensio Hiitonen kertovat esittäneensä J. V. Kedolle selvää 
ryhmittäytymistä, mutta Keto oli ollut eri mieltä.199 

Oppositiosiiven johtajaksi itseoikeutetusti noussut J. V. 
Keto oli sosialistinen teoreetikko aina pikkutarkkuuteen 
saakka. Suurissa linjoissa työtoverit tulivat hyvin toimeen 
hänen kanssaan, mutta ei aina yksityiskohdissa. Parhaita 
häntä kuvaavista anekdooteista on Atos Wirtasen totea- 
mus opposition toimintatavoista: ”Istuin kolme vuotta 
Kedon komiteassa.” 

Vanhan rajan ylittämisen jälkeen Mauno Pekkala ja J. 
V. Keto uskoivat puoluetoimikunnan kokouksessa näkevän- 
sä jo maassa merkkejä sotaväsymyksestä. Eino Kilpi myö- 
täili samaa linjaa todeten, ettei kansa ymmärtänyt rajan 
ylitystä. Puoluesihteeri Aleksi Aaltonen halusi myös sodan 
saattamista loppuun jossakin sopivassa tilanteessa. Väinö 
Tannerin kannasta on epäselvyyttä. Hän esitti tosin kanta- 
naan, että sotaan oli lähdetty ainoastaan maan rajojen tur- 
vaamiseksi, mutta samalla hän uskoi, ettei täyttä turvalli- 
suutta saavutettaisi ennen Leningradin kukistumista, johon 
Suomen ei kuitenkaan pitäisi osallistua.!10 

C. O. Frietsch katsoo tunnetussa kirjassaan ”Suomen koh- 
talonvuodet”, että Väinö Tanner ja Väinö Hakkila olivat 
sodan alusta alkaen ”kansalliskiihkon apostoleita”.!!! Tan- 
nerin osalta Frietsch on ilmeisesti yksinkertaistanut liikaa. 
Tosiasia on, että sosiaalidemokraattisen puolueen päättävien 
kokousten pöytäkirjojen henki on sodan alusta alkaen toi- 
nen kuin esim. maalaisliiton, puhumattakaan enemmän 
oikealla olleista puolueista. 

Tehokkainta oppositiota ensimmäisenä sotasyksynä har- 
joitti Niilo Wälläri (1897—1967), joka oli 1920-luvulla ollut 
vasemmistolaisen työväenliikkeen näkyvimpiä hahmoja, 
mutta oli sitten joutunut kommunistien kanssa erimieli- 
syyksiin poliittisesta yleislinjasta. Hän oli sitten yrittänyt 
1930-luvun jälkipuoliskolla yhdessä K. L. Kulon kanssa 
saada vasemmistolaisen työväestön äänet selvemmin kuu- 
luviin sosiaalidemokraattisessa puolueessa. Jatkosodan alus- 


72 


ta alkaen Wälläri piti yllä vanhoja yhteyksiä anglosaksi- 
seen ammattiyhdistysliikkeeseen johtamansa Merimies- 
Unionin välityksellä. Hänen toimintaansa pidettiin niin 
vaarallisena, että hänet jo tammi-helmikuussa kutsuttiin 
sisäasiainministeriöön kansliakuulusteluun syytettynä yh- 
teistyöstä vihollisen kanssa.!!? 

Eduskunnan täysi-istunnossa 29. 11. 1941 Atos Wirtanen 
puolestaan otti poliittisesti ratkaisevan ja lopullisen aske- 
leen, joka johti hänet jatkosodan keskeisimpien oppositio- 
poliitikkojen joukkoon. Hän hyökkäsi voimakkaasti halli- 
tusta vastaan katsoen, että yhteistoiminta eduskunnan ja 
hallituksen välillä erityisesti ulko- ja sotapolitiikassa oli 
ollut heikkoa, jopa ajoittain olematontakin. Sotaa olisi 
rajoitettava ja pyrittävä nopeaan rauhaan.!!3 

Eduskunnan puhemies Väinö Hakkila, Wirtasen ryhmä- 
toveri, yritti peräti neljä kertaa saada Wirtasta vaikene- 
maan sillä perusteella, ettei tämä pysynyt asiassa, mutta 
Wirtanen jatkoi kuitenkin edelleen puhettaan. 

Marraskuun 28. päivänä Englannin hallitus antoi Yhdys- 
valtain Helsingin ministerin välityksellä Suomen hallituk- 
selle nootin, että Hänen Majesteettinsa hallitus piti mahdot- 
tomana hyväksyä väitettä, että Suomen sota Neuvostoliit- 
toa vastaan ei sisältäisi osallistumista yleiseurooppalaiseen 
sotaan. Nootissa vaadittiin Suomen hallitusta 5. 12. 1941 
mennessä lopettamaan sotatoimet. 

Joulukuun alussa 1941 pääministeri Winston Churchill 
lähetti marsalkka Mannerheimille kirjeen suomalaisten 
joukkojen sotatoimien jähmettämisestä niille linjoille, joil- 
la suomalaiset silloin olivat. On olemassa hyvin mielen- 
kiintoinen, asioita tuntevan henkilön lausunto, jonka mu- 
kaan presidentti Risto Ryti olisi halunnut saada vastaus- 
kirjeeseen lauseen, että suomalaisten asemat vastaavat 
Churchillin kirjettä. Tästä ei ole kuitenkaan saatavissa tar- 
kempia tietoja. Joka tapauksessa 6. 12. 1941 Ison-Britan- 
nian sodanjulistus luovutettiin Suomelle. Useat kansainyh- 
teisömaat seurasivat pian esimerkkiä. Mauno Pekkala oli 
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vaatinut, että hallitus olisi antanut asian eduskunnan rat- 
kaistavaksi. Näin ei kuitenkaan menetelty. Pääministeri 
tosin antoi eduskunnan jäsenille selonteon tapahtumista.!!* 

Englannin toimenpiteet herättivät suurta huolta sosiaali- 
demokraattisen puolueen johtajien keskuudessa. J. V. Keto 
piti sodanjulistuspäivänä eli itsenäisyyspäivänä työväen 
itsenäisyysjuhlassa puheen, jossa hän voimakkaasti hyök- 
käsi hallituksen ja eduskunnan harjoittamaa politiikkaa 
vastaan. Puoluetoimikunnassa Mauno Pekkala taas Kedon 
tukemana katsoi Suomen politiikan suhteessa länsivaltoi- 
hin joutuneen täydelliseen umpikujaan. Sosiaalidemokraat- 
tisen opposition voidaankin katsoa ainakin alkuvaiheessa 
olleen varsin selvästi orientoitunut anglosaksisen maailman 
suuntaan.!!5 


Pärmin pataljoona ja aseelliset vastarintaryhmät 


Turvasäilöön otetuista poliittisista vangeista vietiin syys- 
kuussa 1941 388 miestä ns. Pärmin pataljoonaan, johon 
siirrettiin myös rangaistusvankeja. Osa tästä rintamalle vie- 
dystä pataljoonasta joutui vähää myöhemmin Itä-Karjalan 
rintamalla Neuvostoliiton puolelle, kun pataljoonan kolmas 
komppania joutui taistelussa sekaisin venäläisten kanssa. 
Neuvostoliiton puolella laskettiin näin saaduista vangeista 
puolet ”kommunisteiksi”, joihin oli tällöin luettu mm. tun- 
nettu 1930-luvun vasemmistososialisti Ahti Myrsky. Ei ole 
saatavissa tietoja, miten paljon entisiä rangaistusvankeja 
rajan yli joutuneissa oli, mutta joka tapauksessa voidaan 
todeta, että kaikki eivät lukeutuneet kommunisteihin. 

Sodan alusta alkaen esiintyi eri puolilla maata yrityksiä 
aseelliseen vastarintaan. Jos katsotaan sota-aikaa kokonai- 
suutena, voidaan mainita seuraavat vastarintaryhmät: 


Turun seudulla Ketosen Laihon ryhmä 
Helsingin seudulla ja Uudellamaalla Kaipaisen -Pou- 
tasen ryhmä 


Uudellamaalla Pöystin ryhmä ja 
Tampereen seudulla Takatalon Mikkolan ryhmä.1!6 


Ainakin sodan loppuvaiheessa näillä ryhmillä oli kaksi 
”hävitysohjesääntöä”. Niissä annettiin tietoja esim. siitä, 


kin yksityiskohtia, kuten vaarallisten rikkaruohojen sie- 
menten lisäämistä viljaan ja ojamyyrien kuljetusta puutar- 
hoihin. Joka tapauksessa voidaan todeta ohjesääntöjen 


Suomen Kansan Vapauden Liitto 


Kun syyskuussa oltiin kuljettamassa turvasäilöläisiä 
rintamalle, onnistui Yrjö Leinon karata Riihimäeltä ja 
saapua onnellisesti Helsinkiin, jossa hänet otettiin välittö- 
mästi keskusjohtoon. Korkein SKP:n johto olivat nyt Yrjö 
Leino, Aimo Rikka ja A. Rönngvist. Rikka hoiti lähinnä 
poliittisen propagandan ja Rönngvist yhteydet aseellisiin 
ryhmiin.1!8 

Aimo Rikka piti puoluetyön yhtenä tärkeimmistä muodois- 
ta sitä propagandaa ja agitaatiota, jota harjoitettiin puo- 
lueen julkaisujen avulla. Hän halusi saada nopeasti aikaan 
suuntaa osoittavan puoluelehden. Sellainen syntyi kuiten- 
kin vasta syyskuussa, vaikka käsikirjoitus olikin valmiina 
jo heinäkuun puolivälissä. Lehti tuli julkisuuteen nimellä 
”Sosialismin Airut”. Viivästyminen johtui lähinnä erilaisis- 
ta tilannearvioinneista. Rikan mielestä tilanne vaati esiinty- 
mistä kommunistisen puolueen nimissä. ”Leinolaiset” taas 
väheksyivät puoluejulkaisun merkitystä, koska heidän mie- 
lestään puoluenimi oli sellainen ”peikko”, ettei sen nimis- 
sä voitu harjoittaa propagandaa. 

Rikan palattua Helsinkiin tämä sodan alun erimielisyys 
propagandan sisällöstä ja päämäärästä päättyi kompro- 
missiin. Johtotehtävän katsottiin kuuluvan Suomen kom- 
munistiselle puolueelle, jonka ympärillä suoritettiin organi- 
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saatiotyö. Propaganda jakaantui nyt kahteen haaraan; toi- 
sen suorittajana kommunistinen puolue, toisen Suomen 
Kansan Vapauden Liitto (SKVL), jonka ensimmäinen ti- 
lanneselostus julkaistiin allekirjoituksella Kansan Vapau- 
den Liitto. SKVL:n tehtävä oli pyrkiä laajentamaan puo- 
luetyötä ”pikkuporvarillisiin” ja älymystöpiireihin, jotta 
näiltä saataisiin tukea ponnistuksille sodan lopettamiseksi. 
SKVL:n nimissä alkoi ilmestyä ”Humanit6”, aluksi kerran 
nimellä ”Kansan Tahto”. Nämä lehdet, samoin kuin lento- 
lehtisetkin, ilmestyivät 500—1 000 kappaleen suuruisina. 
Jakelun keskipisteet olivat Helsinki, Turku ja Tampere. 

Vaikka syyskuussa 1941 olikin puoluetyössä saavutettu 
jonkinlainen tasapaino, jo lokakuussa yhteistyö järkkyi. 
Aimo Rikka määritteli ”Sosialismin Airuen” ensimmäisessä 
numerossa päälinjaksi sodan vallankumouksellisen lopet- 
tamisen. Tästä kysymyksestä alkoivat Aimo Rikan ja Yrjö 
Leinon suhteet huonontua. Kysymys jäi avoimeksi, koska 
ei onnistuttu saamaan koolle laajempaa ”maanalaista” työ- 
tä tehneiden henkilöiden yhteiskokousta. ”Sosialismin Ai- 
rutta” oli Rikalla kaksi valmista numeroa odottamassa 
julkisuuteen pääsyä. Toinen niistä juuttui piiloon, toinen 
lienee myöhemmin ilmestynyt opiskeluohjelmana. 

Vuoden lopun poliittisissa uudelleenjärjestelyissä 1941 
hyökättiin ”Humanit&”-lehden laimeaa kielenkäyttöä vas- 
taan. Lehteä ei pidetty tarpeellisena, vaan katsottiin ”Sosia- 


uudelleenjärjestelyissä. Julkaisujärjestönä säilytettiin tosin 
SKVL, jonka nimissä Leino saattoi julkisuuteen kaksi 
uutta lehteä ”Maalaiskansan” ja ”Isänmaan ystävän”. Rik- 
ka piti muistiossaan tätä kehitystä valitettavana ja jyrkkä- 
nä propagandan tason laskuna.1!9 

Aluksi Rikka hoiti yhteyttä Tukholmaan fil. tohtori Per 
Meurlingiin tietojen saamiseksi ja oman toiminnan infor- 
moimiseksi, mutta Leino keskitti senkin itselleen pidättäen 
Rikalle tulleen kirjeen. Ruotsissa syntyi tiettyjä epäilyjä 
ja sieltä tuli tiedusteluja Rikalle. Yhteyksiä Turusta hoita- 
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nut Olavi Laiho alkoi myös epäillä jotakin olevan ”vinos- 
sa” ja otti Lempi Kilpisen välityksellä suoran yhteyden 
Rikkaan.!% Toisena sotavuotena skisma yhä kärjistyi. 


Erimielisyyksiä organisaatiossa 


Vuoden 1941 lopussa SKP:n maanalaisen johdon toimin- 
ta vaikeutui. Myös Arttur Rönngvist pidätettiin ja Yrjö 
Leinon ja Aimo Rikan kesken esiintyi erimielisyyttä puo- 
luetyön päämääristä. 

Leino keskitti puoluetyön omiin käsiinsä ja vapautti 
tammikuussa 1942 Rikan keskuselimen jäsenyydestä. Leino 
halusi Rikan tästä huolimatta jatkavan työtään, vaikka 
hän pitikin Rikkaa poliittisesti pelkkänä ”poikasena”. Eri- 
mielisyydet hautautuivat tällä kertaa niin, että Rikka sai 
itselleen yhteyshenkilöksi Lempi Kilpisen. Tämäkin tapah- 
tui vastoin Leinon kantaa. 

Erimielisyyksien syitä ei voitu poistaa organisatorisilla 
keinoilla. Tilanne johti siihen, että Aimo Rikka laati maa- 
liskuussa 1942 laajan 19-sivua käsittävän muistion erimieli- 


totähtinä eli kuinka koplakunnilla tehdään vallankumous- 
ta” oli tarkoitettu pelkästään keskuselimen yhteydessä toi- 
mivien henkilöiden tietoon, jotta puoluetyö olisi saatu jär- 
kevämmäksi ja enemmän tosiasiat huomioonottavaksi. 
Leino ei halunnut muistiota käsiteltävän, mutta se tuli kui- 
tenkin käsiteltäväksi sen jälkeen, kun Rikka oli näyttänyt 
muistion Ellen Enteelle. Lempi Kilpinen poistettiin näihin 
aikoihin yhteyshenkilön tehtävistä, koska hän oli asettunut 
Rikan puolelle ja hänen tilalleen tuli Olga Keto.!2! 

Rikan pyrkimys selvittää SKP:n asioita aiheutti sen, että 
hänelle määrättiin puoluerangaistus. Rikka vaati vastave- 
tona toverioikeutta. Hän joutui nyt syrjään puoluetyöstä. 
Vasta heinäkuussa 1942 Arnold Salminen otti yhteyden hä- 
neen ilmoittaen tiedon puoluerangaistuksesta olleenkin 
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vain uhkaus. Rikka sai jälleen tehtäväkseen laatia monis- 
teita. Olga Kedon piti noutaa ne 22. 7., mutta työ katkesi, 
sillä Arnold Salminen, Aimo Rikka, Olga Keto ja Ellen 
Enne tulivat näihin aikoihin pidätetyiksi.!?? 

Leinon ja Rikan erimielisyyksien luonnetta valaisee osal- 
taan eräs esimerkki. Rikan laatiessa Mauri Ryömän väitet- 
tyä teloittamisaietta vastaan julkilausuman, Yrjö Leino 
karsi siitä pois mm. Ryömän ansiot sodanvastaisessa taiste- 
lussa. Alkuperäistekstin maininta ”Ryömä perusti SNS- 
(1):n” muutettiin muotoon: ”oli mukana perustamassa”. 
Muistiossaan Rikka totesi, että Ryömä esitti ajatuksen seu- 
ran perustamisesta jo Tammisaaren turvasäilössä, suoritti 
alkuvalmistelut, kutsui koolle perustavan kokouksen ja laa- 
ti säännöt. Rikka arvioi Ryömän ansiot tässä työssä niin 
korkealle, että hän ei voinut kuvitella seuran syntyneen il- 
man häntä.123 

Leino muutti myös julkilausuman allekirjoittajan. Rikan 
mielestä ei ollut sisällön puolesta yhdentekevää, oliko jul- 
kilausuman allekirjoittajana SNS- (1), SKVL vai SKP. Kul- 
lakin niistä tuli hänen mielestään olla samaakin asiaa kä- 
siteltäessä eri muoto. Kolmen viikon harkinnan jälkeen 
Rikalle ilmoitettiin nimenvaihdon tapahtuneen SNS- (1):n 
jäsenten vainoamisen pelosta.12 

Ennen Rikan pidätystä oli maanalaisissa kommunisti- 
sissa julkaisuissa kaksi linjaa, Rikan ja Leinon. Rikan pi- 
dätyksen jälkeen jäivät vain Leinon linjan lehdet, jotka ne- 
kin vähitellen sammuivat. Vuoden 1942—43 vaihteessa van- 
kilasta paennut Lauri Vilenius tosin suunnitteli Pauli Puola- 
kan kanssa lehteä. Puolakka olisi kirjoittanut ulkomaan- 
asioista ja Vilenius kotimaanasioista. Heillä oli jo monis- 
tuspaikkakin tiedossa, mutta Vilenius tuli uudelleen pidä- 
tetyksi 8. 1. 1943, joten yritys raukesi. 

Leinon linjan lehtien käytännöllisen toimitustyön tekivät 
Aatto Sallinen ja Arnold Salminen. Vanhoina kommunis- 
teina he ilmeisestikin noudattivat Yrjö Leinon johtajuuden 
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kuitenkin aiheen olettaa, ettei tämä linja ollut hänen oman- 
sa. Muistiossaan vuodelta 1943 hän totesi olevan ilahdutta- 
vaa, että katsaukset ja muut ”tekeleet” aiheuttivat luki- 
joissa arvostelua. Mitä esityksiin tuli, hän sanoi, ne eivät 
pyrkineet käymään ”erehtymättömyyden evankeliumina”, 
joten lukijain tuli olla jatkuvasti valppaina mahdollisten 
erehdysten varalta ja aina valmiina sellaisen löydettyään 
nopeasti tekemään huomautus. Sallinen pyrki muistiossa 
perustelemaan kantansa eikä turvautumaan Leinon sanelu- 
tekniikkaan. !26 

Hän totesi myös, että hän itse ”setvii” asioita näin, mut- 
ta tulevaisuus saattaa osoittaa ne monessa kohdassa paik- 
kansa pitämättömiksi, eiväthän kommunistiset puolueet- 
kaan ole erehtymättömiä. Vastarintaliikettä leimasi hänen 
mielestään toimettomuus ja odotusmielialat. 

Aimo Rikan ja Arnold Salmisen pidättämisen jälkeen 
propagandan käytännöllinen hoito jäi ilmeisesti Aatto Sal- 
liselle. Sallinen, jonka silloisesta työstä suuri joukko eri- 
laisia suomennoksia on hänen luovuttamissaan papereissa 
Kansan Arkistossa, mainitsi julkaisutoiminnasta muistios- 
saan, että jos olisi voitu ratkaista monistusteknilliset pro- 
bleemat, olisi kirjoitusten puolesta voitu julkaista joka viik- 
ko 8—10-sivuinen lehti.!2? Monistusvaikeudet ja useat pidä- 
tykset kuitenkin lamauttivat vähitellen salaiset lehdet. 

Jyrkän vasemmiston salainen julkaisutoiminta alkoi 
uudelleen voimakkaana vasta keväällä 1944. Työtä tehtiin 
tällöin kolmen ”maanalaisen” järjestön nimissä: SKP:n, 
Kansalliskomitean ja Kansanrintamajärjestön. Tiedossa ei 


neet asioita tutkivalle suljetuiksi. 


Maalaisliitto ja aluevaltaukset 


Maalaisliittoon kuuluminen ei ollut edullista oppositio- 
toiminnalle ja eriäville mielipiteille, sillä sen piirissä val- 
litsi koko sota-ajan kiihkokansallinen nationalismi. Puo- 
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lueen tärkein edustaja hallituksessa, ministeri Antti Kukko- 
nen edusti sodan alkuaikoina epäreaalista toiveajattelua. 
Hän väitti mm. puolueen eduskuntaryhmälle lokakuussa 
1941, että suomalaisjoukot piirittivät Leningradia. Hänen 
mielestään Suomi oli ainoa Saksan liittolainen, joka oli 
ylittänyt rohkeimmatkin odotukset. Hän puhui siis Saksas- 
ta liittolaisena vastoin virallista ”kanssasotija”-käsitystä. 
Hän ei pyrkinyt ainoastaan Itä-Karjalan valloitukseen, vaan 
hän halusi saada samalla myös Kuollan niemimaan. Minis- 
teri Viljami Kalliokoski suunnitteli Suomelle suoja-alueita 
Syvärin eteläpuolelta. Toiveajattelu meni niin pitkälle, että 
puolueen eduskuntaryhmä hyväksyi 16. 10. 1941 päätöksen 
Itä-Karjalan ja Kuollan niemimaan kuulumisesta Suo- 
melle.128 

Kun sodan alkuaikoina puolueen kannanotot olivat täl- 
laisia, ei ole ihme, että eri mieltä olevat Urho Kekkonen, 


taryhmän työstä. Heidän tuloaan opposition riveihin voisi 
silti hämmästellä, sillä he olivat kaikki vastustaneet erit- 
täin jyrkästi talvisodan rauhan solmimista. He olivat luot- 
taneet länsivaltojen voimavaroihin eivätkä olleet halun- 
neet luovuttaa historiallisia alueita. Tilanne oli nyt kuiten- 
kin toinen, uudessa sodassa he eivät uskoneet Saksan voi- 
mavaroihin. Tässä he erosivat entisestä presidentistä P. E. 
Svinhufvudista, joka oli myös vastustanut talvisodan rau- 
haa.129 

Jos tarkastellaan maalaisliiton johdon ja eduskuntaryh- 
män suhtautumista sodan alun ulkopolitiikkaan, huoma- 
taan niiden tehneen asiassa jyrkkiä päätöksiä. Siitä huoli- 
matta puoluetta kiinnostivat enemmän puutavaran ja maa- 
taloustuotteiden hinnat, viljan luovutusjärjestelmä ja kar- 
jalaisten korvausasiat. Niiden vuoksi maalaisliitto oli sota- 
vuosina usean kerran valmis jopa kaatamaan hallituksen. 
Ne aiheuttavat myös voimakasta sisäistä käymistä puo- 
lueessa. Luovutettujen alueiden edustajat muodostivat Ju- 
ho Niukkasen johdolla jatkuvasti tyytymättömän ryhmän, 
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kunnes Niukkanen sitten sodan loppuvaiheessa suoritti po- 
liittisen linjansa radikaalisen uudelleenarvioinnin.130 


Furuhjelmin puhe 


Samassa eduskunnan istunnossa eli 29. 11. 1941, jossa 
Atos Wirtanen piti edellä mainitun puheensa, piti myös 
ruotsalaisen kansanpuolueen eduskuntaryhmän puheenjoh- 
taja, professori Ragnar Furuhjelm (1879—1944) vielä suu- 
rempaa huomiota herättäneen puheen. Sitä oli ollut laati- 
massa puolueen neljä tunnettua johtajaa eli Ernst von 
Born, Ragnar Furuhjelm, John Österholm ja C. O. Frietsch. 
Sanamuoto oli pääasiallisesti aktiivisena ja vilkkaana hen- 
kilönä tunnetun John Österholmin (1882—1960).131 


osan ja kansanpuolueen kanta käytyyn sotaan, on syytä lai- 
nata sellaisenaan, koska se paljastaa parhaiten, minkälai- 
set mielipiteet sodasta puolueen korkeimpien johtajien kes- 
kuudessa vallitsivat. Puhe tai julkilausuma kuului seuraa- 
vasti: 


”Herra Puhemies. 

Hallituksen mielestä on koittanut hetki tiedottaa edus- 
kunnalle tapahtumain kehityksestä ja nykyisestä poliitti- 
sesta tilanteesta. Ruotsalainen eduskuntaryhmä havaitsee, 
että sen useasti lausumat toivomukset tässä suhteessa ovat 
nyt täyttyneet, mutta toteaa, että tiedotuksia olisi pitänyt 
antaa paljon aikaisemmin. Eduskunta on asetettu tärkeiden 
tapahtuneiden tosiasioiden eteen eikä sillä ole ollut tilai- 
suutta tehdä asianmukaisessa järjestyksessä käsitystään 
tiettäväksi. 

Ruotsalaisen eduskuntaryhmän mielestä on nykyisessä ti- 
lanteessa täytynyt suostua hallituksen toivomukseen yksin- 
kertaiseen päiväjärjestykseen siirtymisestä, samalla kun 
se hyväksyy ne toimenpiteet, joihin hallitus pyrkii nyt edus- 
kunnalle jättämällään esityksellä, joilla Moskovan rauhan 
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vääryydet poistetaan. Ryhmä haluaa samalla kuitenkin teh- 
dä eräissä kohdissa muistutuksia pääministerin esityksen 
johdosta. 

Hallitus selittää, että sodan nykyisessä vaiheessa ei ole 


ja eeen kehityksestä suurvaltojen tulevaisuudessa 
solmittua rauhan. Vaikka tunnustetaankin tämä käsitys 
oikeaksi, on kuitenkin pidettävä toivottavana ja maan etu- 
jen mukaisena, että olisi annettu lausunto siitä, että Suo- 
mi pysyy uskollisena julistamalleen periaatteelle, että sen 
sota Venäjää vastaan on puolustustaistelua, mutta ei valloi- 
tussotaa, Myöskään ei tarkoitus tehokkaan puolustuksen 
saavuttamiseksi oikeuta pitämään kaukana itärajamme toi- 
sella puolella olevien maa-alueiden liittämistä ainoana mah- 
dollisuutena saavuttaa asianmukainen turvallisuus. Ennen 
kaikkea olisi ollut toivottavaa ja välttämätöntä, että halli- 
tus olisi ainakin viitannut siihen, että sotatoimia lähitule- 
vaisuudessa rajoitettaisiin Suomen osalta. Vakavasti näet 
epäilyttävät kansamme mahdollisuudet kestää ajan mittaan 
niitä raskaita uhreja, joita sodan jatkaminen kaukana 
maan rajojen ulkopuolella vaatii. Monet sodasta johtuvat 
uhrimme ja vaikeutemme aiheuttavat silminnähtäviä kas- 
vavia huolia kansamme laajoissa piireissä. 

Hallituksen arvostellessa maamme suhteita taisteleviin 
suurvaltoihin ei ajatuksja tunnuta punnitun joka suhteessa 
tarpeeksi varovasti. Antikominternsopimukseen liittymises- 
tä on välttämätöntä huomauttaa, ettei eduskunnalle ole 
täydellisesti tiedotettu tämän toimenpiteen edellytyksistä, 
joka toimenpide näyttää seurauksiltaan epäselvältä ja sen 
vuoksi epävarmalta. 

Ruotsalainen eduskuntaryhmä lausuu yhtyvänsä hallituk- 
sen selitykseen kysymyksessä Suomen asenteesta pohjo- 
laan, erikoisesti Ruotsiin. Me pidämme maamme tulevai- 
suuden elinehtona, että Suomi pysyy järkkymättä sillä ul- 
kopolitiikkansa peruslinjalla, joka virallisesti julistettiin 
vuonna 1935 ja joka on siitä lähtien ollut suuntaa näyttävä. 
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Sillä Suomi myös todistaa, että se on kaikissa oloissa py- 
syvä uskollisena perimälleen pohjoismaiselle vapaudelle ja 
rajoittamattomana säilyttävä kansalaistensa vapauden ja 
demokraattisen yhteiskuntamuotonsa, joka on ainoa luon- 
nollinen elämänmuoto Suomen ja koko pohjolan kansoille. 

Koko kansamme ajattelee ihaillen ja kiitollisena niitä 
sankaritekoja, joita armeijamme, sen korkein johto, upsee- 
rit ja miehet ovat suorittaneet kaikilla rintamilla. Ne uh- 
rit, joita taistelijat ja varsinkin heistä ne, jotka ovat kaa- 
tuneet taistelussa, ovat antaneet, muodostavat sen tulevai- 
suuden perustan, jonka huomassa Suomen kansa on elävä 
vapaudessa ja turvassa. Kunnioittaen kaatuneiden muistoa 
esittää ruotsalainen eduskuntaryhmä tervehdyksensä kai- 
kille niille, jotka henkilökohtaisin panoksin käyvät taiste- 
lua onnelliseen loppuun saakka.”!%? 


Edistyspuolue ja sota 


myös kansalaispiirelä. Täysin tarkkaa kuvaa dn asen- 
teista sodan alussa ei ole käytettävissä, mutta puoluesih- 
teeri Leo Mellerin kertomus puoluetoimikunnan työstä 3. 
3. 1941—15. 2. 1943 antaa kyllä varsin selvän kuvan asiasta. 

Puoluesihteerin hyväksytyssä kertomuksessa, jonka luon- 
nosta pidettiin puoluetoimikunnassa liian varovaisena, to- 
detaan olevan toivottavaa, että länsimaisia sivistysvaltioita 
tuholla uhkaava bolševismi tulisi sodassa tehdyksi vaarat- 
tomaksi. Tällöin tulisi edistyspuolueen mielestä Suomen 
asia pysyvästi turvatuksi.1%9 

Vaikka puolue näki bolsevismin Suomen vaarana, se suh- 
tautui varsin pidättyvästi myös Saksaan. Edistyspuolueen 
sympatiat puolueena kohdistuivat voimakkaasti anglosak- 
siseen suuntaan. 
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Edistyspuolueen puoluetoimikunta käsitteli kokoukses- 
saan 19. 5. 1941 suomalaisten vapaaehtoisten värväämistä 
Saksan armeijaan. Asian otti esille Arvo Inkilä. Inkilän ja 
Teuvo Auran ehdotuksesta päätettiin merkitä pöytäkirjaan, 
että vapaaehtoisten värvääminen on huolestuttava ilmiö ja 
että se saattaa vaarantaa Suomen ulkopolitiikan puoluee- 
tonta asennetta. Samalla päätettiin kehottaa puolueen edus- 
kuntaryhmää ryhtymään neuvotteluihin tästä asiasta so- 
siaalidemokraattisen puolueen, maalaisliiton ja ruotsalaisen 
kansanpuolueen kanssa. 

Marraskuun 30. päivänä päätoimittaja Jussi Oksanen teki 
puoluetoimikunnassa ehdotuksen, että hallituksen tietoon 
saatettaisiin puoluetoimikunnan vakava huolestuminen sen 
johdosta, että Suomen lehdistössä yleisesti kirjoiteltiin 
edesvastuuttomasti Englannin vastaisessa hengessä. Ehdo- 
tus hyväksyttiin.134 


Lammin pakolaiset 


Kansallissosialistisen Saksan harjoittamasta rotupolitii- 
kasta oli luonnollisena seurauksena juutalaispakolaiset, joi- 
ta saapui jo vuonna 1938 Suomeenkin. Silloinen sisäminis- 
teri Urho Kekkonen antoi heille maahantuloluvan. Hänen 
toimenpiteensä herätti oikeiston, lähinnä IKL:n, lehdistössä 
melkoista polemiikkia. Vastustajat puhuivat halveksivasti 
”Kekkosen juutalaisista”. Kekkosen ohella Sylvi-Kyllikki 
Kilpi oli myös jo tällöin tullut mukaan juutalaisten autta- 
miseen. 

Jatkosodan aikana Suomessa oli noin 300 pakolaisjuuta- 
laista. Sodan puhjettua heistä siirrettiin 60 Lammille ja 
Hauholle, missä he joutuivat varsin alkeellisiin olosuhtei- 
siin. Osa mm. sijoitettiin Lammilla asumaan työväentaloon. 
Suurin ongelma näillä siirretyillä oli työnpuute. Sen katsoi 
tunnettu tiedemies Eino Kaila, joka joutui tekemisiin pako- 
laisasiain kanssa, johtuneen siitä, että kyseiset henkilöt oli- 
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vat ruumiilliseen työhön tottumattomia intellektuelleja. 
Paikallisten asukkaiden suhtautuminen heihin oli varsin pi- 
dättyväistä. Vaikeuksia lisäsi se, että jopa lääkärissäkäyn- 
tiin Helsingissä tai Hämeenlinnassa tarvittiin monenlaisia 
anomuksia, joita valtiollinen poliisi usein hylkäsi.135 


Vetoomus Viron puolesta 


Suomeen oli saapunut 1940 noin 70 virolaispakolaista. 
Osa oli palannut vuoden kuluttua takaisin. Samoihin aikoi- 
hin syksyllä alkoi Virosta kantautua huolestuttavia tietoja 
saksalaisten ”kenraalikuvernementtipyrkimyksistä”. Viro- 
laisia ei päästetty Suomeen eikä suomalaisia Viroon. Si- 
viili-, posti- ja puhelinliikennettä ei avattu. 

Tässä tilanteessa jätti 28. 11. 1941 kymmenen tiedemiestä 
Suomen presidentille tiedustelun, mihin toimenpiteisiin voi- 
taisiin ryhtyä virolaisten kansallisen olemassaolon turvaa- 
miseksi. Allekirjoittajina olivat V. A. Heiskanen, J. J. Mik- 
kola, A. M. Tallgren, A. R. Cederberg, Uno Harva, Y. H. Toi- 
vonen, Martti Rapola, V. Tarkiainen, Lauri Pelkonen ja 
Kustaa Vilkuna.!36 

Tämä vetoomus ei aiheuttanut erityisempiä vaikeuksia. 
Viron asioista syntyivät vakavimmat hankaluudet Suomen 
hallitukselle vasta 1944 samanhenkisestä yliopistomiesten 
kirjelmästä Viron henkisten aarteiden puolesta. Tosin jo 
1943 oli vaikeuksia virolaispakolaisten suurimittaisesta 
saapumisesta Suomeen. 


Sosiaalidemokraattien kannanmäärittely 


Suomen Sosialidemokraattisen puolueen puoluetoimikun- 
ta suoritti 20. 2. 1942 perustavaa laatua olevan kannanmää- 
rittelyn maan käymästä sodasta. Kokouksessa hyväksyttiin 
seuraavat peruslähtökohdat: 
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1. sota on erillissota, 

2. armeijan ei olisi pyrittävä valtaamaan alueita vanho- 
jen rajojen ulkopuolelta ja nykyisiä linjoja ei saisi enää 
ylittää, 

3. hallituksen olisi todettava Itä-Karjalan miehityksen ta- 
pahtuneen sotilaallisista syistä, 

4. kotirintaman tarpeisiin olisi kiinnitettävä suurempaa 
huomiota, 

5. puolustusmenoja olisi supistettava, 

6. päämajan siviilitoimet olisi palautettava siviilihallin- 
nolle, 

7. olisi perustettava sotakabinetti, johon tulisi hallituk- 
sen ja päämajan edustus.7 


Sosiaalidemokraattisen puolueen johto suhtautui siis 
edelleen tilanteeseen kriittisesti. Sosiaalidemokraattien op- 
positioryhmää eivät kuitenkaan tyydyttäneet mainitun ko- 
kouksen kannanotot, vaan se vaati jyrkempiä ja ni- 
menomaan ulospäin näkyviä toimenpiteitä. Sisäiset eri- 
mielisyydet johtivatkin sitten toukokuun 20. päivänä siihen, 


että Mauno Pekkala erosi hallituksesta. 


Ruotsalainen kansanpuolue keväällä 1942 


Vuosi 1942 oli Suomen poliittisella taivaalla yleensä hil- 
jaiselon aikaa. Voidaan hyvin yhtyä C. O. Frietschin ilmai- 
suun tästä ajasta: oli menossa odotuksen vuosi. Hiljaiselo 
näkyi ruotsalaisen kansanpuolueenkin piirissä, mutta se ei 
estänyt yksimielisyyttä kriittisissä tarkasteluissa ajan ta- 
pahtumista. Ernst Estlander kuvasi tilannetta eduskun- 
nassa helmikuussa 1942 seuraavasti: 

”Tuntuu aivan kuin ilmeinen onnellinen huoleton vallan- 
täydellisyyden tunne toisaalta ja toisaalta taas eduskunnan 
aulius antaa luottavaisesti suostumuksensa ja mahdolli- 
suuksien mukaisesti siirtää hartioiltaan vastuu täydentäi- 
sivät nyt molemmin puolin toisiaan.”!% 
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Puolueen puheenjohtaja vapaaherra Ernst von Born oli 
kuukautta ennen edellä lainattua Estlanderin lausuntoa lä- 
hettänyt pääministeri J. W. Rangellille kirjeen, jossa hän 
esitti varsin pitkälle menevää kritiikkiä. Hän sanoo kirjees- 
sään mm.: ”... Nyt harjoitetaan kuitenkin aivan toisen- 
suuntaista propagandaa — virallista, sillä en puhu yksityi- 
sestä — jossa edellytetään, että Suomeen liittäminen olisi 
Itä-Karjalan osalta tapahtunut tosiasia. On vain käytävä 
elokuvissa saadakseen vahvistuksen tähän. Siellä saa nau- 
tittavakseen sanoin ja kuvin selostuksia siitä, kuinka sikä- 
läisiä lapsia opetetaan tuntemaan uutta isänmaataan ja 
uutta pääkaupunkiaan, kuinka heistä kasvatetaan kelvolli- 
sia Suomen kansalaisia jne. Mitenkä tämä soveltuu halli- 
tuksen julkisesti julistamaan kantaan?” 

Puolueen puoluepäivillä 31. 5. 1942 professori Ragnar Fu- 
ruhjelm syytti puolueen ja eduskuntaryhmän toimintaa 
koskevassa kertomuksessaan hallitusta puuttuvasta luotta- 
muksesta eduskuntaan. Kansanedustaja John Österholm toi 
samassa kokouksessa esiin hallituksen toimenpiteet kieli- 
rauhaa vastaan. Hän oli pessimistinen ja halusi varoittaa 
liiallisesta optimismista tulevaisuuden suhteen.!'0 

Pohjoismainen suuntaus oli maassamme näihin aikoihin 
selvästi vaikeuksissa. Tosin Ruotsissa ja Tanskassa oli jo 
kevättalvella 1942 17000 suomalaislasta ja tämä oli vain 
yksi näkyvistä tuen muodoista, mutta tällaiset toimenpiteet 
hukkuivat yleiseen propagandaan, joka kulki siihen suun- 
taan, mistä vapaaherra von Born puhui kirjeessään Ran- 
gellille ja uudelleen puolueensa keskushallituksen kokouk- 
sessa huhtikuussa. Huoli Suomen ja Ruotsin suhteiden ti- 
lasta johtikin sitten syyskuussa 1942 siihen, että ruotsalai- 
nen kansanpuolue asetti asiaa pohtimaan erityisen valio- 
kunnan, johon tulivat Kurt Antell, Ernst von Born, Karl 
Ekman, Kaj Snellman ja John Österholm.'%1 

Voidaan todeta, että puolueen kaikki tunnetut johtajat 
esittivät kevätkaudella 1942 kritiikkiä maan asioiden tilas- 
ta. He toimivat kuitenkin edelleen yksityishenkilöinä. Mi- 
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tään samanmielistä ryhmittymistä ei voida todeta vielä 
tässä vaiheessa ruotsalaisessa kansanpuolueessa. 


Vi vill inte kvävas 


Maahan, jossa harjoitetaan sensuuria, ilmaantuu yleensä 
salaisia ”maanalaisia” julkaisuja. Jatkosodan Suomi ei teh- 
nyt poikkeusta tästä säännöstä. Sodan alkuaikoina salaista 
lehdistö- ja tiedotustoimintaa syntyi jyrkän vasemmiston, 
siis lähinnä kommunistien toimesta. Vasta keväällä 1942 
sosiaalidemokraattinen rauhanoppositio aloitti samanlaisen 
toiminnan ruotsinkielisten oppositio-sosiaalidemokraattien 
johdolla. Johtava hahmo tässä toiminnassa oli Laurin Zil- 
liacus, kansainvälinen kosmopoliitti, jolla oli hämmästyt- 
tävän laajat kansainväliset suhteet. Häntä voidaan kiistatta 


kittävimpänä henkilönä, jonka tehtäväksi usein jäivät käy- 
tännön työt ja yhteyksien otot. 

Zilliacus aloitti salaisen tiedotustoimintansa teoksella 
”Vi vill inte kvävas”, joka julkaistiin Ruotsissa ”Erkki Jär- 
visen” tekijännimellä. Ruotsinkielisen alkuperäiskäsikirjoi- 
tuksen suomensivat Atos Wirtanen ja Kerttu Pihlström ja 
sitten sen käänsi takaisin ruotsiksi Inga Enander. Näin me- 
neteltiin, ettei tyylistä päästäisi tekijän jäljille. Tämän jäl- 
keen tiettävästi Gunnar Granberg toimitti ruotsinnoksen 
diplomaattisena kuriiripostina Ruotsiin. Lähetystavassa ei 
ole sinänsä mitään ihmeteltävää, koska tohtori Granberg 
oli useassa tilanteessa yhteydessä poliittiseen oppositioon. 

”Erkki Järvisen” kirja oli puolustusystävällinen. Siinä 
väitettiin Suomen käyvän omaa puolustussotaansa ja ha- 
luavan turvallista ja kunniakasta rauhaa. Suur-Suomi-hai- 
hatteluja pidettiin kansan ja armeijan hengelle vieraana. 
Maassa harjoitettua sensuuria ja virallista propagandaa 
vastaan siinä kuitenkin hyökättiin erittäin ankarasti.1!? 

Atos Wirtanen arvelee muistelmissaan ”Erkki Järvisen” 
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osoittaneen liikaa ymmärtämystä virallista politiikkaa koh- 
taan 19 Todennäköisesti tämä oli kuitenkin vain länsivaltoi- 
hin suunnattua taktiikkaa, kuten vertailu Zilliacuksen muu- - 
hun toimintaan osoittaa. 

Vuoden lopussa Laurin Zilliacus laati teokselleen vielä 
jatkon nimellä ”Vid ärsskiftet”. Se ilmestyi todennäköisesti 
suoraan alkuperäisen käsikirjoituksen mukaan, ainakaan 
se ei kulkenut Atos Wirtasen ja Kerttu Pihlströmin kautta. 

Rauhanopposition toimesta ilmestyi Laurin Zilliacuksen 
johdolla kaksi salaista lehteä kesän 1942 ja vuoden 1944 
alun välisenä aikana ”Sensuroimattomia tiedoituksia” ja 
”Poliittisia tietoja”. ”Sensuroimattomien tiedoitusten” on 
täytynyt ilmestyä ensin, koska sen ainoan tavoitetun nume- 
ron päiväys on 7. 6. 1943. Sen jälkeen on eri henkilöiden 
hallussa ja eri kokoelmissa runsaasti ”Poliittisia tietoja”. 

Monistusvaikeudet olivat ilmeisesti pääsyynä ”Sensuroi- 
mattomien tiedoituksien” ilmestymiseen niin harvoin. Ti- 
lanne parani 31. 5. 1943, kun ruotsinkieliseen oppositioon 
kuulunut rehtori Tor Therman hankki koulunsa nimissä 
tarkoitusta varten monistuskoneen.!% Tällöin (tammikuus- 
ta 1943 lähtien) poliittinen oppositio oli lopullisesti järjes- 
täytynyt ja sen toiminta aktivoitunut, joten salainen lehti- 
toiminta ei ollut enää pelkästään oppositiososiaalidemo- 
kraattien huolena, kuten todennäköisesti vuonna 1942 oli 
laita ”Sensuroimattomiin tiedoituksiin” nähden. 


Juutalaiskysymys keväällä ja kesällä 1942 


Juutalaispakolaisten huono asema aiheutti tammikuussa 
1942 sen, että Sylvi-Kyllikki Kilpi piti aiheellisena kiinnit- 
tää asiaan sosiaalidemokraattisen puoluejohdon huomion. 
Väinö Tanner sai tehtäväkseen kääntyä asiasta sisäminis- 
teri Toivo Horellin puoleen. Ei kuitenkaan Tannerkaan saa- 
nut mitään muutosta aikaan. Tilanne paheni edelleen maa- 
liskuussa, tällöin työkuntoiset miespakolaiset siirrettiin Sal- 
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laan Saksan armeijan valvomalle alueelle, jossa he tiettä- 
västi joutuivat piikkilangoin ympäröityyn leiriin 145 

Toukokuussa Eino Kaila vetosi Rafael Erichiin, kansain- 
välisen tuomioistuimen suomalaiseen jäseneen ja marsalk- 
ka Mannerheimin henkilökohtaiseen ystävään, Sallaan siir- 
rettyjen henkilöiden olojen parantamiseksi. Kailaa huoles- 
tutti eniten leirin saksalainen valvonta. Kaila joutui mv- 
kaan pakolaisjuutalaisten asioihin, koska Sallaan lähetet- 
tyjen joukossa oli Unkarin-juutalainen psykologi Lajos 
Szekely, joka oli toiminut 3 vuotta tutkijana Kailan joh- 
dolla, mutta jota Suomen valtiollinen poliisi piti bol$evik- 
kina.16 

Pakolaiset siirrettiin lopulta Sallasta Kemijärvelle ja siel- 
tä edelleen Suursaareen, joka sekin kuului sotatoimialuee- 
seen. Olosuhteet eivät parantuneet, ja Atos Wirtanen tie- 
dustelikin heinäkuussa 1942 eduskunnassa, miksi juutalai- 
sia oli siirretty ”keskitysleiriin” ja eristetty perheenjäse- 
nistään.!/7 


PARLAMENTAARISEN RAUHANOPPOSITION 
SYNTY JA MUOTOUTUMINEN 


Sosiaalidemokraattisen oppositio- 
ryhmittymän rakenne 


Oppositioasenteita oli puolueiden johdon keskuudessa 
sodan alusta alkaen. Niillä ei kuitenkaan tällöin ollut mi- 
tään järjestäytynyttä ulospääsytietä, joten ne ilmenivät 
tavallisimmin tilannekohtaisesti. Järjestäytyneestä oppo- 
sitiosta voidaan puhua ensimmäisenä sosiaalidemokraat- 
tien parissa. Sosiaalidemokraattinen oppositioryhmä oli 
kiinteytynyt selväksi ryhmäksi syksyyn 1942 mennessä. Sii- 
tä voidaan suorittaa seuraava jaoittelu: 


1. ”Ylärengas”, johon kuuluivat tärkeimmät oppositio- 
poliitikot ja heihin löyhästi yhteydessä olleet samanmieliset 
johtavat henkilöt, 

2. laajempi keskustelupiiri, joka varsinaisesti kokoontui 
J. V. Kedon ”perheneuvotteluihin” ja 

3. ns. ”kenttäketjut”. 


Varsinaisen ”ylärenkaan” muodostivat J. V. Keto, Mauno 
Pekkala, Yrjö Ruutu, Väinö Voionmaa, Atos Wirtanen, Nii- 
lo Wälläri ja Laurin Zilliacus. Sen rinnalla oli joukko po- 
liitikkoja, joihin johtavat oppositiopoliitikot pitivät yhteyt- 
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tä, vaikka nämä eivät muodollisesti tulleetkaan mukaan 
oppositioon. Näitä olivat Sylvi-Kyllikki ja Eino Kilpi, K. A. 
Fagerholm ja Eero A. Wuori.1/8 

Toivo H. Heikkilä puhuu muistelmissaan ”Paasikivi pe- 
räsimessä” ”Angleterre”-ravintolan ryhmästä.19 Sellaisesta 
voidaankin puhua, sillä ”ylärenkaaseen” yhteydessä olleet 
sosiaalidemokraattiset poliitikot edustivat selviä, joskin va- 
rovaisempia, oppositioasenteita. Julkisten oppositioesiinty- 
misten he pelkäsivät vaikeuttavan maan arkaluontoisia ul- 
kopoliittisia suhteita, ja siitä johtui, etteivät he vierailleet 
”perheneuvotteluissa”. Tästä myös johtuu se, että eräät 
rauhanopposition jäsenistä ovat halunneet kiistää heidän 
oppositiotoimintansa. 

”Perheneuvottelijat” olivat sosiaalidemokraattisen opposi- 
tion laajin elin. Se kokoontui jäsentensä koteihin erilaisten 
perhejuhlien ja nimipäivien johdosta. Näin oli meneteltävä 
varovaisuussyistä. Ne eivät olleetkaan aiheettomia, sillä so- 
tien jälkeen on ilmennyt, että valtiollinen poliisi oli varsin 
kiinnostunut ryhmästä ja käytti eräitä omalaatuisia varjos- 
tusmenetelmiä. ”Ylärenkaan” kokoontumiset tapahtuivat 
samaan tapaan kuin ”perheneuvottelijoidenkin”. Ne tapah- 
tuivat usein Kedon, Kilven tai Voionmaan kodeissa. Op- 
position pääryhmä taas kokoontui useimmiten Kedon ko- 
dissa. 

Keskustelupiiriin tai ”perheneuvottelijoihin” kuuluivat 
suppean ”ylärenkaan” lisäksi Kauko Andersson, Arvi Hau- 
tamäki, Ensio Hiitonen, Santeri Jakobsson, Yrjö Kallinen, 
Ragni Karlsson, Ville Niskanen, Eino Pekkala, Martti Pel- 
tonen, E. A. Peuranen, Hj. Pihlflykt, Reinhold Svento, Roo- 
pe Tuhti, Sulo Winter, alussa myös Matti Lepistö ja Art- 
turi Ranta, myöhemmin taas Kusti Kulo.!50 Sitä lähellä oli 
lisäksi eräitä sosiaalidemokraattisia lehtimiehiä ja kansan- 
edustajia, joista osa olikin sitten mukana seuraavana vuon- 
na ”33”:n kirjelmässä tai joille kirjelmää tarjottiin, vaik- 
kakin huonoin tuloksin. Näitä olivat Olavi Kajala, Anselm 
Pitkäsilta, Pietari Salmenoja, Arvi Turkka ja Yrjö Welling. 
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Lehtimiehistä taas tässä yhteydessä voidaan mainita vaik- 
kapa ”Pohjolan Työn” Onni Haini.f51 

Sosiaalidemokraattisen opposition toiminta tapahtui pe- 
rinteelliseen tapaan kahdella tavalla. Julkisluontoista, mut- 
ta ei tietenkään julkisuuteen tarkoitettua, oli se toiminta, 
mikä tapahtui eduskuntaryhmässä ja puoluetoimikunnassa. 
Salaisia taas olivat erilaisten ryhmien kokoontumiset. Kol- 
mas toimintamuoto ei ollut tässä vaiheessa vielä ajankoh- 
tainen. Ns. ”kenttäketju” eli luotettavien samoin ajattele- 
levien henkilöiden osoitteiden hankinta alkoi tiettävästi 
vasta kolmenkymmenenkolmen kirjelmän jälkeen. 

Jo syksyllä 1942 tuli sosiaalidemokraattisen opposition 
ylärenkaan yhteyteen myös muutamia porvarillisia polii- 
tikkoja. Näitä olivat Uuno Hannula, Lennart Heljas, Arvo 
Inkilä, Urho Kekkonen ja Yrjö Schildt.f52 Porvarillisista 
oppositiolaisista oli jyrkin ja pessimistisin anglofiili Uuno 
Hannula, joka oli aikoinaan ollut lapuanliikkeen johtavia 
vastustajia. Yrjö Schildtin, Hannulan läheisen ystävän, toi 
oppositioon lähinnä hänen vasemmistososialistituttavansa. 
Rovasti Lennart Heljas kuului silloisen eduskunnan harvoi- 
hin kielitaitoisiin jäseniin. Hänellä oli merimiespappiajoil- 
taan hyvä tuntemus anglosaksisten maiden potentiaalisista 
voimavaroista, joten hän ei voinut innostua Suomen viral- 
lisesta politiikasta näinä aikoina. Mainituista henkilöistä 
kuuluivat muut paitsi Arvo Inkilä maalaisliittoon. 


Juutalaisten luovuttamisen uhka 


Suomessa eläneen juutalaisväestön — eikä enää vain pa- 
kolaisjuutalaisten — asema tuli lokakuussa 1942 uhanalai- 
seksi. Tällöin näet Heinrich Himmler halusi Suomen juu- 
talaisväestön luovutettavaksi Saksaan. 

Himmler kävi lokakuussa Suomessa. Tähän matkaan liit- 
tyy jännittävä kertomus. Eräät päämajan korkeat upsee- 
rit olivat pelänneet, että juutalaisten luovutusasia tulisi 
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esille. Tarinan mukaan he olisivat juottaneet Himmlerin 
vartiomiehen humalaan ja valokuvanneet Himmlerin sal- 
kun sisällön. Siellä oli ollut 2000 nimeä käsittävä luettelo 
vaadituista henkilöistä. Kopio oli lähetetty välittömästi 
marsalkka Mannerheimille, joka oli ilmoittanut pääminis- 
teri J. W. Rangellille ehdottomasti kielteisen kantansa. Ran- 
gell välitti tiedon asiasta poliittisille piireille. Tilanteen 
kehityttyä tähän pisteeseen Himmler joutui perääntymään 
alkuperäisestä ajatuksestaan. Hän vaati nyt pakolaisjuuta- 
laisten luovutusta Adolf Hitlerin tyydyttämiseksi saaden 
tukea ministeri Toivo Horellilta.159 

Juutalainen liikemies Abraham Stiller ryhtyi nopeasti toi- 
mimaan luovutusuhan alaisten puolesta. Hän ei tavoittanut 
pää- eikä sisäministeriä. Kenraali Heikki Kekoni ilmoitti, 
ettei marsalkka Mannerheim voisi puuttua tapahtumiin, 
koska karkotettavat olivat syyllistyneet vakoiluun tai mui- 
hin lainrikkomuksiin. Rolf Witting ei tuntenut asiaan kiin- 
nostusta. Stiller tapasi S-K. Kilven, joka kääntyi välittö- 
mästi Väinö Tannerin puoleen, ja tämä otti yhteyden Risto 
Rytiin. Stiller lienee itsekin kohdannut Tannerin.154 

Tannerin aloitteesta asia otettiin esille hallituksessa, jossa 
K.A. Fagerholm ja Henrik Ramsay esiintyivät juutalaisten 
puolesta. Fagerholm ilmoitti Ragni Karlssonille tilanteen 
jokaisen hallituksen asiaa käsitelleen istunnon jälkeen pu- 
helimitse, koska Fagerholm tiesi hänen työskentelevän pa- 
kolaisten hyväksi. Atos Wirtanen ja Ensio Hiitonen kävivät 
J. K. Paasikiven luona, joka soitti asiasta sisäministeri 
Toivo Horellille.155 Ragni Karlsson vieraili tuttavansa Ruot- 
sin lähetystön sanomalehtiattasean tohtori Gunnar Gran- 
bergin luona, joka kehotti häntä kääntymään professori 
Yrjö Hirnin puoleen. Granberg otti myös itse yhteyden 
Hirniin. Hirnin ehdotuksesta laadittiin asiasta hallitukselle 
adressi, jonka allekirjoittivat mm. Yrjö Hirn, Eljas Erkko, 
K. R. Brotherus ja Br. Suviranta. Allekirjoitukset hankki 
prof. Hirn.!56 

Lehdistö saatiin Yrjö Hirnin toimesta tiettynä päivänä 
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julkaisemaan kirjoituksia turvapaikkaoikeudesta. Ragni 
Karlsson soitti lisäksi tuttavilleen Pietarsaareen, jossa työ- 
läiset keräsivät suuren joukon nimiä pakolaisten puolesta, 
koska luovutusuhan alainen Cohen oli ollut siellä lääkäri- 
nä.157 Näillä toimenpiteillä ei kuitenkaan onnistuttu estä- 
mään Toivo Horellia luovuttamasta Himmlerille lopulta 
kahdeksaa henkilöä. 

Opposition toimeliaisuutta juutalaiskysymyksessä kan- 
nusti yleisinhimillisten periaatteiden lisäksi pelko siteiden 
katkeamisesta lopullisesti Yhdysvaltoihin ja muihin demo- 
kraattisiin maihin, jos Suomi tukisi Hitleriä juutalaisten 
tuhoamisessa. Useat juutalaisten puolesta aktiivisesti esiin- 
tyneet henkilöt eivät osallistuneet muuhun oppositiotoimin- 
taan. 


Urho Kekkonen oppositioon 


Suomenkielisen porvarillisen opposition keskushahmoksi 
tuli vähitellen vuoden 1942 syksystä alkaen nykyinen ta- 
savallan presidentti, lakitieteen tohtori Urho Kekkonen 
(synt. 1900). Kekkosen siirtyminen poliittiseen oppositioon 
oli ymmärrettävissä, sillä hän oli tehnyt useita merkit- 
täviä aloitteita samaan suuntaan kuin useat muutkin rau- 
hanoppositioon päätyneet henkilöt 1930-luvulla, ja 1930-lu- 
vun radikalismin ja käsiteltävänä olevan rauhanopposition 
yhteydet ovat tutkimuksemme mukaan varsin hyvät. 

Kekkosen realistiset mielipiteet kansan eheyttämisestä 
eivät olleet päässeet näkyvästi esiin vielä 1930-luvulla. Hän 
oli ollut mukana v. 1930 kun koottiin voimia edistyspuo- 
lueen, ruotsalaisen kansanpuolueen ja maalaisliiton piiristä 
lapuanliikettä vastaan. Muodostetun toimikunnan ”Pro 
patria et lege”, tunnettu myös nimillä ”Perustuslaillinen 
kansalaisliitto” ja ILP eli ”Isänmaan ja lain puolesta”, joh- 
toon olivat kuuluneet Eero Rydman, Br. Sarlin, Urho Kek- 
konen, J. A. Tamminen ja Kurt Antell. Sen vireä toiminta 
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oli sammunut vasta P. E. Svinhufvudin tultua presidentik- 
si.158 

Toinen Kekkosen merkittävistä aloitteista 1930-luvulla 
oli ollut yritys Isänmaallisen Kansanliikkeen (IKL) lak- 
kauttamiseksi 1938. Silloisena sisäministerinä Kekkonen oli 
halunnut tällä toimenpiteellään osoittaa Suomen hyvää tah- 
toa Neuvostoliittoa kohtaan silloisessa tilanteessa, jolloin 
uhkaavat pilvet peittivät jo Suomenkin ulkopoliittista tai- 
vasta. Raastuvanoikeus ei ollut kuitenkaan samaa mieltä si- 
säministerin kanssa, joten se kumosi päätöksen. 

Kun Kekkonen alkoi lähestyä oppositiota, kiinnittyy huo- 
mio siihen, ettei hän alkuvaiheessa erityisemmin ”näkynyt” 
sen piirissä. ”Näkymisellä” ei tietenkään tarkoiteta julkista 


lut mahdollisuuksia. Julkisluontoinen oppositio ilmeni näi- 
hin aikoihin edelleen eduskuntaryhmien ja puoluetoimikun- 
tien kokouksissa. Kekkonen oli kuitenkin syrjässä maalais- 
liiton eduskuntaryhmän työstä. Hän oli kerran luvannut 
J. W. Rangellille vastikemaa-asian yhteydessä, ettei hän 
enää sotkisi tämän poliittisia ympyröitä, kuten Kekkonen 
kirjeessään Rangellille mainitsi, ja hän piti myös sanansa. 
Myöhemmin taas Kekkosen pysyminen syrjässä puolueensa 
eduskuntaryhmän työstä johtui siitä, että ministeri Tyko 
Reinikka kieltäytyi esittämästä tilannearvioitaan eduskun- 
taryhmälle, jos Urho Kekkonen oli läsnä, mikä ei sinänsä 
ollut ihmeellistä, kun ottaa huomioon Reinikan katsausten 
sisällön.159 

Syksyllä 1942 Kekkonen joutui tekemisiin poliittisen op- 
position kanssa. Siihen asti hän oli keskustellut poliittisen 
tilanteen vaaroista vain vanhojen vapaamielisten ystävien- 
sä Kustaa Vilkunan ja Kaarlo Hillilän kanssa. Toiveajat- 
telu vallitsi edelleen maalaisliiton johtavienkin poliitikko- 
jen eikä vain rivimiesten keskuudessa. Vain joskus ilmeni 
kritiikkiä maan ulkopoliittista johtoa kohtaan, kuten 3. 12. 
1942, ryhmän puheenjohtajan Juho Pilppulan ilmoittaessa 
olleensa muiden ryhmien puheenjohtajien kanssa päämi- 
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nisterin luona. Ulkoministeri Rolf Wittingin esitys oli täl- 
löin ollut hänen mielestään tavanomaisen sekavaa, joten 
siitä ei kukaan juuri viisastunut. Tällaiset tapaukset olivat 
kuitenkin eduskuntaryhmässä aina vain poikkeuksia.!60 

Vuoden 1942 lopussa Urho Kekkonen esitti mielenkiin- 
toisia ajatuksia pakolaishallituksesta. Se olisi perustettu 
Lontooseen Kaarlo Hillilän johtamana. Suunnitelmasta 
neuvoteltiin Rovaniemellä 18—22. 11. 1942 Urho Kekkosen, 
Kaarlo Hillilän, Kustaa Vilkunan ja Paavo Säipän kesken. 
Lopputulos oli seuraava: 


1. Saksa häviää sodan, vaikka se äsken oli vallannut Ete- 
lä-Ranskan ja Korsikan; 

2. Suomen on irrottauduttava sodasta mahdollisimman 
pian, sillä rauhan ehdot eivät enää parane; 

3. maan asiat on hoidettava laillista demokraattista ja 
parlamentaarista tietä, haaveet pelastavasta pakolaishalli- 
tuksesta on haudattava; 

4. Neuvostoliittoon on, vaikka se on vaikeata, voitava 
luoda ystävälliset naapuruussuhteet rummutetun ”perivi- 
hollisuuden” sijaan, muuten itsenäinen Suomi ei seiso lu- 
jilla jaloilla.161 


Vaikka tällä ”pakolaishallitussuunnitelmalla” ei ole Urho 
Kekkosen omasta mielestä historiallista arvoa, sen mai- 
nitsemiseen on tässä aihetta, koska siitä ilmenee Kekkosen 
kanta silloiseen sotilaspoliittiseen ja ulkopoliittiseen tilan- 
teeseen. Näiden neljän kohdan perusteella Kekkonen oli 
siirtynyt poliittiseen oppositioon. Hän piti tosin edelleen 
pääasiallisesti vasemmistososialisteista muodostunutta jär- 
jestäytynyttä oppositiota liian englantilaismielisenä ja sen 
”hampaaton jaarittelu” oli hänestä merkityksetöntä. Erääs- 
sä myöhemmässä kirjeessään Kustaa Vilkunalle hän totesi: 
”Ns. 'rauhanoppositio' oli alkuaan vain tarinaporukka ja 
ensi sijassa Tannerin vastaisen ryhmittymän toimintaa so- 
siaalidemokraattisen puolueen sisällä. Vasta vuodesta 1943 
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lähtien voidaan puhua oppositiosta, jolla alkoi olla laajem- 
paa poliittista tarkoitusta ja toimintaa.”162 


”Mändagsklubben” 


Ruotsalaisen kansanpuolueen ”oppositioryhmän” järjes- 
täytyminen lähti liikkeelle varsinaisesti Turusta. On kui- 
tenkin pidettävä mielessä, että puhuttaessa rauhanopposi- 
tiosta ruotsalaisen kansanpuolueen yhteydessä sillä on tar- 
koitettava oppositiota maan viralliseen politiikkaan nähden 
eikä puolueen sisäistä oppositiota, sillä ”rauhanoppositio- 
han” oli lähes suvereeni puolueen sisällä. Turun ryhmälle 
antoi aiheen 26. 11. 1942 pidetty ruotsalaisen kansanpuo- 
lueen Turun paikallisosaston kokous, jossa puhetta johti 
Sven Lindman. Paikallinen oikeistosiipi yritti tilapäisellä 
enemmistöllään erottaa puolueen paikallishallituksesta K. 
Rob. V. Vikmanin ja Ake Carlsonin. Lindman yritti puheen- 
johtajana siirtää asian käsittelyn, mutta ei onnistunut siinä 
ja katsoi silloin aiheelliseksi itse erota. Häntä seurasi- 
vat Vikman ja Carlson.188 Tapahtuma herätti luonnollisesti 
niin suurta huomiota, että se tuli myös ruotsalaisen kan- 
sanpuolueen keskushallituksen käsiteltäväksi 11. 12. 1942. 
Ernst von Bornin ehdotuksesta päätettiin vaatia Ake Carl- 
sonin järjestämistä uusintavaalilla takaisin puolueen pai- 
kallishallituksen sihteeriksi.16 

Näistä tapahtumista sai alkunsa ns. ”mändagsklubben” 
-ryhmä. Nimensä se sai siitä, että se kokoontui maanantai- 
sin. Se syntyi siis aikaisemmin kuin ruotsinkielisen oppo- 
sition pääryhmä. 

Ryhmä toimi Abo Akademin piirissä, ja siihen kuuluivat 
seuraavat henkilöt: Ralf Törngren, Nils Meinander, Sven 
Lindman, K. Rob. V. Vikman, Werner E. Nordström, Ake 
Carlson, Sven Andersson, Nils Cleve, Per Ekwall, C. E. 
Knoellinger, C. E. Sundman ja H. W. Donner. Ryhmä ko- 
koontui aina jonkun kerhonjäsenen kodissa, useimmiten 
Ralf Törngrenin tai Nils Cleven luona. Törngren oli kerhon 


98 


johtava jäsen. Pääasiassa hän välitti sen jäsenille tiedot 
Helsingin poliittisista piireistä, varsinkin oppositiosta. Ryh- 
mällä oli erittäin hyvät yhteydet Ruotsiin ja sikäläisiin yli- 
opistopiireihin. Tuoreimmat lehtitiedot välitti ”Abo Under- 
rättelser”-lehden toimittajana ollut maisteri Nordström.155 

Kun ruotsinkielinen oppositio Helsingissä tammikuussa 
järjestäytyi, toimivat Törngren ja Meinander yhdysmiehinä 
ja tietojen välittäjinä Turun ryhmästä pääryhmään ja päin- 
vastoin. Turusta oli myöskin hyvät suhteet Pohjanmaalle 
K. Rob. V. Vikmanin ja ”Vasabladetin” päätoimittajan 
Edvin Sundguistin keskinäisten suhteiden avulla.166 


oli ”kannunvalajakerho”, kuten jotkut sen jäsenet haluavat 
sitä luonnehtia. Päämääränä oli lähinnä ryhmän jäsenten 
poliittinen informointi ja tietojen vaihtaminen. Sen synty- 
minen oli kuitenkin selvä oire yleisestä tilanteesta ja ai- 
kaansa avoimesti seuraavien piirien tarpeesta saada luotet- 
tavampia tietoja kuin mitä yleisölle tarjottiin sotatilan- 
teesta eri maiden sotarintamilla. 


Lantdjuren 


On usein julkisuudessa väitetty, että oppositiotoiminta 
alkoi tammikuussa 1943 ruotsinkieliseltä taholta. Tämä ei 
kuitenkaan pidä paikkaansa, kuten edellä olemme jo to- 


kin mielessä, ei väite ole oikeutettu, koska sosiaalidemo- 
kraattisella taholla oli toiminta alkanut jo paljon aikaisem- 
min. Väite on oikeutettu vain sikäli, että ruotsinkielisten 
järjestäydyttyä yritettiin luoda yhtenäinen oppositiojohto. 

Ruotsinkielisen opposition järjestäytymisen ”lantdjuren” 
-ryhmäksi suomenkielisen ”vattendjuren”-ryhmän vastapai- 
nona esitti alunperin Laurin Zilliacus ollessaan kerran Nils 
Meinanderin seurassa. Mukana saattoi olla myös Atos Wir- 
tanen, joka oli näihin aikoihin jatkuvasti yhteydessä Zil- 
liacukseen ja Meinanderiin.167 
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Nils Meinander (synt. 1910), joka otti aloitteen käsiin- 
sä, oli jo 1930-luvun lopussa ajanut samansuuntaista linjaa 
kuin sota-aikana. Lähinnä hänen aloitteestaan oli perustet- 
tu oikeistolaisen Aktiva Studentförbundetin vastapainoksi 
Nyliberala Studentförbundet, joka toimii edelleenkin. Jat- 
kosodan aikana Meinander tuli varhain läheiseen yhteyteen 
sosiaalidemokraattisen opposition kanssa, joka antoi hä- 
nelle melkoisesti arvoa. Myös ruotsinkielisten parissa Mei- 
nander oli tunnustettu jo sodan alkuaikoina, vaikka hän ei 
vielä tällöin kuulunutkaan puolueen johtoelimiin. Samana 
päivänä, jolloin Nils Meinander keskusteli Laurin Zillia- 
cuksen kanssa, oli ”Svenska Pressenin” toimitussihteerin 
Ragnar Ölanderin (1899—1957) luona vieraana saman leh- 
den toimittaja Henrik Antell vaimonsa kanssa. Meinander 
saapui heidän luokseen myöhemmin erottuaan Zilliacuksen 
ja mahdollisesti Wirtasen seurasta. Ölanderilla puhuttiin 
tilanteen kriittisyydestä. Meinander ehdotti tällöin järjes- 
täytymistä. Tarkoituksena oli saada tiedotuslaitoksen har- 
joittama, opposition mielestä vahingollinen toiminta pysäh- 
tymään, saada aikaan herikilövaihdoksia hallituksessa (eri- 
tyisesti ulkoministerin vaihdos), ja hätätilaa varten etsiä 
yhteyttä ruotsalaisten ja laillisten norjalaisten piirien kans- 
sa, jotta sitä tietä voitaisiin luoda mahdollista tarvetta 
varten ”kanava” länteen. Ryhmittäytymisen perusteluissa 
ilmenee pyrkimys kehittää kansainvälisiä yhteyksiä laajem- 
man piirin nimissä; tunnettuahan on, että useilla oppositio- 
miehillä oli kiinteitä suhteita kansainvälisellä tasolla ja 
että he myös käyttivät niitä 168 

Ragnar Ölanderin luona keskusteltiin Nils Meinanderin 
ehdotuksesta ja päätettiin ottaa yhteyttä laajempiin suo- 
menruotsalaisiin piireihin. Presidentinvaalien läheisyys sai 
toiminnan kiireisemmäksi, koska aiottiin käydä taisteluun 
marsalkka Mannerheimin ehdokkuuden puolesta. Hänen 
näet uskottiin voivan koota koko kansa länsiystävällisen 
suunnanmuutoksen taakse.!69 

Seuraavana torstaina, 28. 1. 1943, kokoontuivat aloitteen- 
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tekijöiden (Ragnar Ölander, Henrik Antell ja Nils Meinan- 
der) lisäksi O. Ahlbäck, Erik Stenius ja Kaj Snellman. 
Lisäksi paikalla oli Tor Therman (synt. 1903), jota Meinan- 
der ja Antell kävivät pyytämässä keskustelutilaisuuteen 
Henrik Antellin kotiin. Thermania pyydettiin välittäjäksi 
näiden suhteellisen nuorten ja vanhempien ruotsinkielis- 
ten poliitikkojen välille. Tavoitteet joihin toiminta aiottiin 
keskittää olivat: 


1. tiedotuslaitos 

2. yhteydet muiden poliittisten ryhmien kanssa 
3. presidentin vaali ja 

4. yhteydet länteen.170 


Useita tunteja kestäneen keskustelun päätteeksi Nils 
Meinander soitti Ragnar Furuhjelmille tiedustellen, olisiko 
hän valmis tulemaan mukaan. Jos hän suhtautuisi asiaan 
myönteisesti, olisi melko varmaa muidenkin saaminen mu- 
kaan, koska Furuhjelm oli puolueen eduskuntaryhmän itse- 
oikeutettu johtaja. Kun varovaisen Furuhjelmin todettiin 
yhtyvän nuorten poliitikkojen ehdotukseen, päätti ryhmä 


järjestää seuraavana päivänä laajemman kokouksen. 
Kokoontuminen 29. 1. 1943 tapahtui ruotsalaisen kansan- 
puolueen kansliassa. Edellisessä kokouksessa olleiden li- 
säksi mukana oli henkilöitä, jotka olivat Nyliberala Stu- 
dentförbundetin vanhempia jäseniä tai jotka suhtautuivat 
yhdistyksen tarkoitusperiin myötämielisesti. Aloitteenteki- 
jät tiesivät, että tämä ensimmäinen kohtaaminen vanhem- 
pien poliitikkojen kanssa olisi ratkaisevaa näiden mukaan- 
tulolle. Nämä olisi mahdollista saada mukaan toimin- 
taan, jos he vakuuttuisivat sen todellisuuspohjaisuudesta ja 
vakavuudesta. Tilaisuudessa olivat läsnä ”vanhoista” Kurt 
Antell, C. O. Frietsch, Ragnar Furuhjelm, Eirik Hornborg, 
Hugo E. Pipping, J. O. Söderhjelm, Fredrik Valros ja 
John Österholm. Myöhemmin saapuivat vielä Ernst von 
Born, Ralf Törngren ja Ch. Schildt. Puheenjohtajana oli 
Tor Therman. Nils Meinander alusti kokouksen. Henrik 
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Antell selosti sotilastiedotuslaitoksen saksalaisystävällistä 
propagandaa. Ragnar Ölander kertoi esimerkkejä lehdis- 
tölle annetun informaation laadusta ja sensuurin periaat- 
teista. Keskustelu alustusten johdosta muodostui läheiseksi 
ja luottamukselliseksi.17? 

Henrik Antell on sijoittanut edellisen kokouksen viikkoa 
myöhäisemmäksi, mutta Ölanderin merkintä (29. 1.) tun- 
tuu kuitenkin oikeammalta, koska kaikkien mielestä asialla 
oli hyvin kiire. H. Antellin maininta lienee tullut toisen 
kokouksen kohdalle, seuraava tilaisuus pidettiin nimittäin 
viikon kuluttua järjestäytymisestä.17? 

Ruotsinkieliselle oppositioryhmälle oli siis alusta alkaen 
ominaista se, että siihen kuuluivat kaikki ruotsalaisten po- 
liittisesti vaikutusvaltaiset henkilöt. Jyrkimpään opposi- 
tioon kuuluivat Ernst Estlander, joka ilmeisesti ei osallis- 
tunut ryhmän perustamiseen, Nils Meinander, C. O. 
Frietsch, Ragnar Ölander ja John Österholm. Käytettävissä 
olevan materiaalin pohjalta voidaan ruotsinkielisen oppo- 
sition suunnanmäärääjinä ja johtajina pitää neljää jälkim- 
mäistä. 

Ruotsinkielinen oppositio oli hyvin kiinteä ryhmittymä. 
Se kokoontui säännöllisesti kerran viikossa. Alussa mukaan 
tulleista etääntyi ryhmästä vain J. O. Söderhjelm.1% Ryh- 
mä kokoontui jatkuvasti ruotsalaisen kansanpuolueen 
kansliassa. Mahdollista valtiollisen poliisin yllätysvierai- 
lua varten oli kokoontumissyynä ruotsalaisen kulttuurira- 
haston stipendikäsittely. 

Perustamiskokouksen jälkeen oli kahdessa kokouksessa 
esillä presidentinvaalit. H. Antell lähetettiin parin päivän 
matkalle Pohjanmaalle kertomaan ruotsinkielisille valitsi- 
jamiehille tilanteen vakavuudesta. Tämän tuloksena oli, 
että puolueessa vallitsi täydellinen yksimielisyys Risto Ry- 
tin korvaamisesta marsalkka Mannerheimilla.!7 


Presidentinvaali 


Presidentinvaalin merkeissä oli aktiivia toimintaa mo- 
nella taholla. Ruotsinkielisen opposition aloite oli vain 
yksi monista. Tärkein yhteys ja aloite otettiin kenraali 
Rudolf Waldenin ja toimittaja Urho Kittilän välillä. 

Waldenin ja Kittilän tuttavuus oli jo vanha. Ei ollut näin 
ollen mitenkään outoa, että Walden kääntyi Kittilän puo- 
leen presidenttikysymyksessä tunnustellakseen maaperää 
maalaisliiton taholla. 

Juho Niukkanen ja Uuno Hannula ajoivat maalaisliiton 
eduskuntaryhmässä läpi marsalkan ehdokkuuden.176 Niuk- 
kanen kutsuttiin päämajaan, jossa eräät korkeat kenraalit 
uskoivat monien seikkojen puhuvan Mannerheimin presi- 
denttiehdokkuuden puolesta. 

Sunnitelma ei pysynyt kuitenkaan salassa. Edwin Linko- 
miehen johtama poliittinen taustapeli aiheutti sen, että 
maalaisliitto joutui perääntymään. Kun sitten Väinö Tan- 
ner sai sosiaalidemokraattien enemmistön Rytin uudelleen- 
valitsemisen taakse, olikin asia selvä. 

Uuno Hannulan tekemän laskelman mukaan olisi Man- 
nerheim voittanut joka tapauksessa niukasti vaalin, jos 
asian olisi annettu mennä äänestykseen saakka.!”? 


”Sivistysseura” 


sällä ja syksyllä 1943 on totuttu nimittämään ”Sivistysseu- 
raksi”. Yhteistyöelin pysyi kuitenkin koko ajan enemmän 
ideana kuin käytännössä toimivana seurana. 
”Sivistysseura” oli yritys luoda kiinteä oppositio-organi- 
saatio, joka olisi johtanut alaryhmiä. Käytännössä siitä 
tuli jo alusta alkaen ruotsinkielisen ja sosiaalidemokaatti- 
sen ryhmän yhteistyöelin. Sosiaalidemokraatteja ”Sivistys- 
seurassa” edustivat J. V. Keto, Atos Wirtanen, Väinö 
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Voionmaa ja Laurin Zilliacus ja ruotsinkielisiä C. O. 
Frietsch, Nils Meinander, Ralf Törngren, Ragnar Ölander 
ja John Österholm. Suomenkielisistä porvarillisista henki- 
löistä olivat jossakin määrin mukana Uuno Hannula, Len- 
nart Heljas, Urho Kekkonen, Arvo Inkilä ja Yrjö Schildt.178 
”Sivistysseuraan” luettiin kuuluviksi eri ryhmien keskei- 
simmät ja arvovaltaisimmat edustajat, jotka olivat usein 
jatkuvasti päivittäin yhteydessä keskenään. Heidän yhteis- 
työnsä oli alkanut jo ennen ”Sivistysseuran” suunnittelua. 
Tämä koskee erityisesti Ketoa, Meinanderia, Wirtasta, 
Ölanderia ja Zilliacusta, jotka muodostivat koko jatkoso- 
dan ajan opposition tosiasiallisen ylimmän johdon. On vai- 
keata ratkaista, kuuluivatko esim. J. V. Kedon ryhmän 
ylärenkaan kanssa kosketuksiin tulleet porvarilliset henki- 
löt ”Sivistysseuraan”, vaikka he joskus olivat läsnä Kedon 
luona silloin kun oppositiojohto kokoontui. Niinpä esim. 
Lennart Heljas toteaa, ettei ”Sivistysseurasta” ole mitään 
kerrottavaa, koska se ei koskaan todellistunut.1 


mom e 


Kokouksista joissa olivat läsnä ns. ”Sivistysseuran” ”vi- 
ralliset” jäsenet, on säilynyt merkintöjä Ragnar Ölanderin 


papereissa alle kymmenestä. Ne keskittyivät maalis-elo- 
kuuhun 1943.180 Voidaan siis todeta, että ruotsinkielisten 
järjestäytymisen ”isien” Meinanderin, Zilliacuksen ja Wir- 
tasen haave yhtenäisestä oppositiosta ei toteutunut kos- 
kaan muodollisesti. 

”Sivistysseuran” nimissä otettiin vain yksi merkittävä 
yhteys, nimittäin heinäkuussa 1943 J. K. Paasikiveen. Ko- 
kouksessa 27. 7. Ralf Törngren kertoi Paasikiven toimivan 
linjalla, josta hallitus oli tietämätön. Kokous päätti akti- 
voida Paasikiveä ja ilmoittaa hänelle virallisesti kirjelmä- 
suunnitelmasta, josta hän tosin oli jo tietoinen mm. J. V. 
Kedon toimesta. Paasikiven luokse menevään lähetystöön 
valittiin Ralf Törngren, Väinö Voionmaa ja Mauno Pek- 
kala.181 


Työläisoppositio 


Vaikka J. V. Keto piti omaa ”perheneuvottelupiiriän- 
sä” työläisoppositiona, niin varsinaisen työläissiiven muo- 
dosti kuitenkin ns. ammattiyhdistysketju, joka alkoi Sulo 
Winterin johdolla muodostua vuoden 1943 alussa. Winte- 
rillä oli Toveriseuran ajoilta hyviä suhteita radikaaleihin 
työläisiin, myös kommunistisiin. Ryhmän keskeiset henki- 
löt olivat Winterin lisäksi Kalle Kaukonen, Väinö Laine ja 
V. Liljegvist sekä Outi Ilvesviita pidättämiseensä asti. 
Kommunistisena yhteysmiehenä toimi aluksi Pauli Koski- 
nen, mutta pian häntä seurasi Vieno Ristell (Aaltonen). 
Myös SKP:n johtoelimen jäsen A. Rönngvist oli jossakin 
tekemisissä ryhmän kanssa. 

Alkuvaiheessa eivät J. V. Keto, Mauno Pekkala ja Yrjö 
Ruutu olleet tietoisia työläisryhmästä. Asia salattiin, koska 
oppositio pelkäsi liian jyrkkiä vasemmistolaisia. Niinpä 
Sulo Winterin ja K. L. Kulon mukaantuloon ”perheneuvot- 
teluihinkin” oli suhtauduttu varovasti.18? 

Keväällä ja kesällä 1944 alkoi työläisryhmäänkin samoin 
kuin ”perheneuvotteluihin” tulla yhä enemmän väkeä. 
Uusiin tulokkaisiin suhtauduttiin kuitenkin varovasti, kos- 


käytännössä jo ratkennut. 


Aimo Rikan kuolemantuomio 


Joulukuun 15. pnä 1942 Helsingin suojeluskuntapiirin II 
kenttäoikeus tuomitsi Aimo Rikan kuolemaan sodanvas- 
taisten lehtien toimittamisesta. Asia oli esillä sotaylioikeu- 
dessa helmikuun 9. 1943. Ennen sotaylioikeuden päätöstä 
Maria Rikka aloitti 8 kuukautta kestäneen taistelun mie- 
hensä pelastamiseksi. Hän oli suhtautunut asiaan optimis- 
tisesti aina kenttäoikeuden tuomioon asti. Tämän jälkeen 
hän alkoi etsiä henkilöitä, jotka voisivat auttaa. Tällaisia 
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oli kuitenkin vaikea löytää, koska tuomittu oli ollut SNS- 
l:n ja SKP:n sodanvastaisen toiminnan johtavimpia jäse- 
niä. Tosin Maria Rikka rakensi toimintaansa (kuten Aimo 
Rikka itsekin armonanomuksensa) sille pohjalle, että Aimo 
Rikka oli ollut ASS:n puheenjohtaja ja SNS-1:n toimihen- 
kilö. 

Maria Rikan johtavana ajatuksena oli tehdä miehensä 
kohtalo riittävän tunnetuksi, ettei kukaan voisi sodan jäl- 
keen väittää, ettei tiennyt tästä. Hän yritti etsiä julkisuu- 
den henkilöitä, jotka humanisteina suhtautuisivat myöntei- 
sesti hänen asiaansa. 

Ensiksi hän kääntyi S-K. Kilven puoleen, joka varauk- 
setta antoi kaiken tukensa. Henkilökohtaisesti Eino ja S-K. 
Kilpi kauhistuivat tapauksesta ja heidän toimestaan ”Suo- 
men Sosialidemokraattikin” puuttui tapaukseen. S-K. Kilpi 
kirjoitti 24. 1. 1943 asiasta piispa Eino Sormuselle, jonka 
eräs rovasti oli ilmoittanut olevan ainoa kirkon arvovaltai- 
nen edustaja, jolta voisi odottaa tällaisessa tapauksessa 
aktiivisuutta ja humaanisuutta. S-K. Kilpi toivoi kirkon 
puuttuvan tapahtumiin, ettei maassa tuomittaisi kuole- 
maan sellaisia ”kommunisteja”, joiden ”maanalainen” toi- 
minta ei ollut vaatinut ihmishenkiä. Hän pyysi piispa Sor- 
musta vetoamaan presidenttiin ja marsalkkaan. Maria 
Rikka vetosi itsekin omasta ja tyttärensä puolesta piispa 
Sormuseen. 

Oikeusministeri O. Lehtonen suhtautui Maria Rikkaan 
äänettömän kielteisesti. Pääministeri J. W. Rangell ohitti 
asian selittäen hallituksen vaihtuvan. Uusi pääministeri 
Edwin Linkomies suhtautui tylysti todeten miehiä kaatu- 
van rintamalla joka päivä. Häntä ei kiinnostanut jonkun 
”kommunistin” kohtalo. Entinen presidentti K. J. Stähl- 
berg valitti tapahtumaa, mutta hän ei katsonut voivansa 
tehdä mitään.183 

Linda Tanner suhtautui kylmästi Maria Rikkaan ja hä- 
nen pyyntöihinsä. Syynä saattoi olla Aimo Rikan osuus 
Väinö Tannerin syrjäyttämisessä hallituksesta. 
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K.A. Fagerholm lupasi tehdä parhaansa. Hän yritti pit- 
kittää Rikan asiaa hallituksessa. S.-K. Kilven kehotuksesta 
ja Yrjö Ruudun avustamana Maria Rikka kääntyi myös 
marsalkka Mannerheimin puoleen pyytäen häntä estämään 
tuomion täytäntöönpanon. Positiivisen kannan ottivat li- 
säksi muutamat kansanedustajat kuten John Österholm, 
C. O. Frietsch ja Atos Wirtanen. Maria Rikka sai asiansa 
esille myös Niilo Wällärin ”kanavien” avulla Ruotsissa ja 
Englannin radiossa.184 

Sotaylioikeuden vahvistettua tuomion Maria Rikka kään- 
tyi presidentin puoleen pyytäen häntä muuttamaan tuo- 
mion vapausrangaistukseksi ja jos se ei olisi mahdollista, 
niin ainakin lykkäämään täytäntöönpanon.!85 

Aimo Rikka kääntyi itse presidentin puoleen 27. 3. 1943, 
tosin anomuksen armonpyyntö oli tuomari Eino Pekkalan 
lisäys. Rikka selvitti siinä poliittisen toimintansa periaattei- 
ta. Hän katsoi siinä Suomen valtion olemassaolon ehdoksi 
rauhanomaisen kulttuurityön. Hän oli vakuuttunut, että ne 
ulkoiset muodot, joita hän oli käyttänyt ajatustensa, kri- 
tiikkinsä ja mielipiteittensä julkituomiseen, eivät kieltä- 
neet pyrkimysten oikeutusta tai vilpittömyyttä niiden peri- 
aatteiden toteuttamiseksi, joiden seuraaminen loisi perus- 
tuksen kansamme vapauden ja itsenäisyyden lujittamisel- 
le, hyvinvoinnille ja tulevaisuuden turvaamiselle. Poliitti- 
sena johtotähtenään Rikka totesi olleen toivomuksen, että 
Suomen kansa olisi jälleenrakennustyössä ensimmäisten 
joukossa eikä niiden, jotka sodan päätyttyä olisivat siihen 
velvoitettuja.186 

Yrjö Ruudulta Maria Rikka sai kuulla, että tuomari On- 
ni Petäys lähetti presidentille esityksen armahtamisesta. 
Ruutu oli ilmoittanut tähän vaikuttaneen sen, että val- 
tiollinen poliisi oli yrittänyt painostaa Petäystä.!87 

Myös Väinö Tanner puuttui nyt asiaan. Tannerin ollessa 
puhumassa Kotkassa Aimo Rikan isä kääntyi hänen puo- 
leensa. Tanner lupasikin huolehtia Aimo Rikan pelastami- 
sesta.188 


Tannerinkaan puuttuminen tapahtumiin ei vielä laukais- 
sut tilannetta, sillä oikeusministeri O. Lehtonen oli loppuun 
asti jyrkästi kuolemantuomion kannalla. Presidentti Risto 
Ryti horjui kauan hänen ja armonpyytäjäin esityksen vä- 
lillä. Puolustusministeri Rudolf Waldenin välityksellä Ryti 
pyysi epävirallista lausuntoa myös salaisen propaganda-, 
tiedotus- ja mielialatarkkailujärjestön VIA:n johdolta. 
Asian esitteli kokouksessa eversti L. Leander. Kokoukseen 
osallistunut Kustaa Vilkuna vastusti omasta puolestaan 
jyrkästi kuolemantuomiota, koska hän tunsi hyvin SNS-1:n 
toiminnan. Joku nuoremmista läsnäolleista vastusti armah- 
dusta, jolloin entinen pahamaineinen EK:n päällikkö Riek- 
ki sanoi: ”Kuulkaa te nuoret miehet. Veri vaatii aina verta. 
Ei kuolemantuomiota poliittisista syistä, ei nyt eikä sodan 
jälkeen”. Tämä kanta jäi kokouksen päätökseksi.!8 Presi- 
dentti Risto Ryti teki päätöksensä tämän kokouksen suo- 
situksen pohjalta muuttaen 30. 7. 1943 Aimo Rikan tuo- 
mion vankeusrangaistukseksi. 


Svenska Pressenin takavarikointi 


Tasavallan presidentin valitsemisen jälkeen ”Svenska 
Pressen” ryhtyi voimakkaasti polemikoimaan hallituksen 
vaihdoksen aikaansaamiseksi. Erityisesti kirjoitukset ”Pre- 

— sidentti ja hallituksen vaihdos”, ”Reinikka sai tehtävän” 
ja ”Hakkila epäonnistui” herättivät pahennusta, nimen- 
omaan viimeksimainittu, koska hallitusneuvottelut eivät 
olleet vielä katkenneet. ”Hakkila epäonnistui”-artikkelin 
sisältänyt lehden numero takavarikoitiin, mahdollisena 
syynä se, ettei uutista kokonaisuudessaan eikä sen otsik- 
koa ollut esitetty sensorille. 

Maaliskuun 9. päivänä 1943 kansanedustajat Ernst von 
Born, Ernst Estlander, Ragnar Furuhjelm, Edvard Haga, 
Einar Holmberg, J. E. Hästbacka, Levi Jern, Hugo Johans- 
son, Josef Mangs, Albin Wickman, Ebba Östenson ja John 
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Österholm tekivät eduskuntakyselyn ”Svenska Pressenin” 
numeron takavarikoinnista. Siinä pidettiin ihmeellisenä, et- 
tä Hakkilaa koskeva uutinen oli niin vaarallinen. Sensuu- 
rin kanta kiistettiin väittämällä, että sensori, joka oli mää- 
rätty valvomaan ”Svenska Presseniä”, oli tarkastanut ja hy- 
väksynyt uutisen sellaisenaan. Kyselyn mukaan oli selit- 
tämättä, perustuiko takavarikoiminen painovapauslakiin 
vai asetukseen tiedotustoiminnan valvonnasta sodan aika- 
na vai marraskuun 6. päivän 1939 asetukseen eräistä val- 
takuntaa vahingoittaviin painokirjoituksiin kohdistuvista 
toimenpiteistä. Siinä väitettiin myös sensuurin ulottaneen 
toimintansa voimassa olevien määräysten edellyttämien ra- 
jojen ulkopuolelle, koska oli puututtu uutisten välitykseen 
ja sanomalehtikeskusteluun monilla muilla aloilla ja omak- 
suttu poliittisen sensuurin luonne. Edelleen todettiin Suo- 
men harjoittamassa ulkomaisessa propagandassa ilmen- 
neen taitamattomuutta ja arvostelukyvyn puutetta. Kysely 
päättyi kysymyksiin: 

Mikä oli syynä siihen, että sanomalehti ”Svenska 
Pressen” takavarikoitiin keskiviikkona, kuluvan maalis- 
kuun 3. päivänä, mihin tämä toimenpide perustui ja kenen 
vastuulla se toimitettiin? 

Onko hallitus huomannut, että sensuuri on ulottanut val- 
vontansa muillekin kuin voimassa olevan asetuksen edel- 
lyttämille aloille? 

Seuraako hallitus tarkoin tiedotuslaitoksen harjoittamaa 
propagandaa, niin että se ainakin vastaa hallituksen tarkoi- 
tuksia?!%9 

Vastauksessaan 22. 3. 1943 Edwin Linkomies sivuutti 
kysymyksen takavarikoinnista, koska se oli tapahtunut 
edellisen hallituksen aikana. Omasta puolestaan hän lau- 
sui epäilyksen, oliko toimenpiteeseen ollut riittävää aihetta. 
Vastaus voitiin tulkita voitoksi ”Svenska Pressenille”. 

Numeron takavarikointi ei ollut ainoa lehden kokema 
vastoinkäyminen keväällä 1943. Japanin lähetystö teki ni- 
mittäin 5. 5. 1943 ulkoasiainministeriölle valituksen leh- 
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den sisällöstä.!9! Saksan sanomalehtiattasealla Hans Metz- 
gerillä oli myös usein huomauttamista ”Svenska Pressenis- 
tä”. Näin tapahtui esim. 4. 11. 1943, kun lehti vastoin oh- 
jeita julkaisi selostuksen K. A. Fagerholmin Norjalle ystä- 
vällisestä puheesta.!9? Seuraavana keväänä (8. 5. 1944) taas 
Ranskan lähetystö puolestaan teki valituksen lehdestä.!9 


Kansainväliset yhteydet 


Rauhanoppositiolla oli huomattavia yhteyksiä kansain- 
välisellä tasolla. Tärkeimmät ”väylät” oli Laurin Zilliacuk- 
sella. Oppositio oli monia eri teitä yhteydessä Yhdysvalto- 
jen Helsingin ja Tukholman edustustoihin. Laajimmalla 
pohjalla otettiin yhteys asiainhoitaja Robert McClintockiin 
12. 4. 1943. Silloin näet eri oppositioryhmien edustajat vie- 
railivat hänen luonaan. Lähetystöön kuuluivat Kurt Antell, 
Lennart Heljas, J. W. Keto ja Väinö Voionmaa. Tilaisuu- 
dessa luettiin opposition kirjelmä, joka sen jälkeen annet- 
tiin Robert McClintockille kirjallisena. 

Lähetystö selitti asiainhoitajalle edustavansa eri johta- 
vien puolueiden oppositiota, jonka tarkoituksena oli vah- 
vistaa sisäistä demokratiaa, palauttaa rauha ja aloittaa yh- 
teistyö kansanvaltaisten maiden kanssa. Se halusi vakuut- 
taa, että oppositio tulisi väsymättä ponnistelemaan sel- 
laisen hallituksen aikaansaamiseksi, joka pyrkisi hyviin 
suhteisiin kaikkien naapurimaiden kanssa ja myötävaikut- 
taisi maailman rakentamiseen Atlantin julistuksen puitteis- 
sa. Se pyysi McClintockia selittämään hallitukselleen, että 
Suomi tarvitsisi aikaa löytääkseen itsensä. Suomen moni- 
mutkainen asema, riittämätön ja yksipuolinen informaatio 
sekä toisenlaisten olojen vallitessa valittu eduskunta es- 
tivät ratkaisujen nopeuttamista. Lähetystö toivoi lopuksi, 
ettei Yhdysvallat kokonaan vetäisi pois tukeaan Suomel- 
ta.194 

Tämä ei ollut ensimmäinen kerta, kun oppositio oli yh- 
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teydessä Robert McClintockiin, sillä Laurin Zilliacuksella 
ja Nils Meinanderilla hallituksen vastaisesta ja Rafael 
Erichillä hallituksen hyväksymästä oppositiosta oli hä- 
neen jatkuvasti kosketus. 

Laurin Zilliacus ja Nils Meinander korostivat aina Ro- 
bert McClintockille, että niin kauan kuin Yhdysvaltojen 
lippu olisi lähetystötalon harjalla, niin kauan olisi avoin- 
na yhteys länteen ja niin kauan oltaisiin natsismin valta- 
piirin ulkopuolella. Zilliacus ja Meinander olivat yhteydes- 
sä Yhdysvaltojen diplomaatteihin sekä Helsingissä että 
Tukholmassa. Muutamista tapaamisista on säilynyt jo käy- 
tettävissä olevia kirjallisia todisteita. Niinpä 28. 4. 1943 
McClintock kertoi Meinanderille, että USA:n tarkoituksena 
oli ollut katkaista suhteet Suomen kanssa, mutta ”Puolan 
juttu” oli tullut väliin. McClintock korosti, ettei diplomaat- 
tisuhteiden lopullisen katkeamisen Suomen kanssa tarvin- 
nut merkitä sotaa. Toukokuun 6. pnä 1943 Zilliacus puo- 
lestaan kertoi oppositiolle Tukholman-matkastaan. Hän oli 


sihteerin. Nämä olivat olleet sitä mieltä, että Suomella oli 
ainoastaan lyhyt hengähdystauko, jos se halusi ”hypätä 
pois” suursodosta. Heidän mukaansa venäläiset uskoivat 
Suomen olevan valmis mihin tahansa liittoihin, kunhan ne 
vain olivat suunnattuja Neuvostoliittoa vastaan. Kumpi- 
kaan ei ollut uskonut, että Suomen ja Yhdysvaltojen suh- 
teiden mahdollinen katkeaminen huonontaisi Suomen rau- 
hanmahdollisuuksia.19 

Edellä kerrotun kaltaisten arvovaltaisten ja asiantunte- 
vien lausuntojen saaminen oli ratkaiseva yllyke kuuluisaan 
”33”:n kirjelmään. 


Ruotsinkielinen oppositio keväällä 


Presidentinvaali ei mennyt ruotsinkielisen oppositioryh- 
män toiveiden mukaisesti. Pian ryhmä sai kuitenkin pari 
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selvää voittoa. Nils Meinander nimitettiin Valtion tiedotus- 
laitoksen apulaisjohtajaksi. Nimitykseen vaikutti Kustaa 
Vilkuna, joka tunsi Meinanderin asenteet. Aluksi oli tosin 
ehdolla ollut Axel Grönvik, mutta hän kieltäytyi.196 

Henrik Ramsayn tuloa ulkoministeriksi piti ruotsinkieli- 
nen oppositio aluksi voittonaan. Kanta muuttui kuitenkin 
sen jälkeen kun Ramsay maaliskuussa 1943 lensi Joachim 
von Ribbentropin luokse. Tästä matkasta on esitetty mel- 
koinen määrä kritiikkiä. Sitä voi tuskin pitää oikeutettuna 
oppositionkaan näkökulmasta, koska oppositiolla itsellään 
oli samanlainen kanta useaan otteeseen. Niinpä esim. 
Urho Kekkonen muistiossaan syyskuussa 1943 halusi, että 
Suomi ilmoittaisi aikeistaan etukäteen Saksalle.!97 

Ruotsalaisen kansanpuolueen puoluepäivillä 29—30. 5. 
1943 Nils Meinander piti merkittävän ulkopoliittisen kat- 
sauksen, josta tuli šokki kokouksen osanottajille. Hän 
suoritti laajan tarkastelun suursodan eri osapuolten todel- 
lisista voimavaroista silloisessa tilanteessa. Hän ei suoraan 
maininnut Saksan tulevasta häviöstä, vaikka sellainen aja- 
tus kuulsi voimakkaasti hänen puheestaan. Katsauksen 
johdosta Kurt Antell ja John Österholm halusivat ottaa 
esille puoluepäivien päätöslauselmassa Suomen ja Yhdys- 
valtain suhteet.!98 Puheenjohtaja Ernst von Born esti kui- 
tenkin arvovallallaan asian käsittelyn. Hänen kantaansa 
on uskottu vaikuttaneen Henrik Ramsayn pyynnön. 

Ulkomaisena vapaamielisenä arviointina Nils Meinan- 
derin —katsauksesta = esitettäköön kokousta seuranneen 
”Neue Züricher Zeitungin” pohjoismaisen kirjeenvaihtajan 
Max Mehlemin kanta. Hän oli onnitellut Meinanderia to- 
deten, ettei tällaista ollut ennen Suomessa esitetty.19 Luke- 
malla näin jälkikäteen Meinanderin alustuksen voi todeta, 
että myöhemmät tapahtumat ovat vahvistaneet sen realis- 
tisuuden. 


Zilliacus ja Ramsay 


Rauhanoppositiolla oli yhteyksiä sota-ajan kuluessa jat- 
kuvasti eri maiden vastarintaliikkeisiin. On mielenkiintois- 
ta todeta, että ulkoministeri Henrik Ramsay oli tietoinen 
Laurin Zilliacuksen yhteyksistä tanskalaiseen ja norjalai- 
seen vastarintaliikkeeseen. Zilliacuksen ja Ramsayn yhteis- 
työ antaa mielenkiintoisen lisän Ramsayn poliittiseen ku- 
vaan. Niinpä keväällä 1943 Ramsay pyysi Zilliacusta tul- 
kitsemaan amerikkalaisen rauhanvälitystarjouksen. Hän 
toivoi usein Zilliacuksen korostavan amerikkalaisille lehti- 
miehille, että Suomi oli demokraattinen maa eikä taistel- 
lut Saksan rinnalla natsististen sympatioiden vuoksi. 

Zilliacuksen henkilökohtaisen käsityksen mukaan Ram- 
say halusi saada aikaan rauhan, mutta muu hallitus oli 
toista linjaa. Zilliacuksen ja Ramsayn suhteet eivät sinänsä 
olleet opposition kannalta merkilliset, sillä oppositio pyrki 
saamaan kontakteja eri tahoille. Opposition mielestä maan 
korkeimman poliittisen renkaan parissa oli vain kaksi 
miestä, joiden puoleen saattoi kääntyä hankkimatta itsel- 
leen ikävyyksiä, Mannerheim ja Ramsay. 


Pakolaiskomitea 


Juutalaispakolaisten asema Suomessa oli edelleen vuoden 
1943 alkupuolella vaikea. Tilanteen helpottamiseksi Ragni 
Karlsson ja Atos Wirtanen kutsuivat koolle 30. 6. 1943 Kai- 
saniemen ravintolaan Helsingissä joukon henkilöitä pohti- 
maan, mitä asiassa olisi tehtävissä. 

Tilaisuudessa perustettiin ns. pakolaiskomitea. Sen pu- 
heenjohtajaksi valittiin Yrjö Kallinen, varapuheenjohta- 
jaksi C. O. Frietsch, sihteeriksi Ragni Karlsson ja jäseniksi 
Aleksi Aaltonen, Elisabeth Beaurain, Yrjö Hirn, Sylvi-Kyl- 
likki Kilpi, Arvid Mörne, Atos Wirtanen ja Laurin Zilliacus. 
Komitean päätehtäväksi jäi tutkia mahdollisuuksia siirtää 
Suomen pakolaisjuutalaiset Ruotsiin.” 
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Pakolaiskomitean sihteeri Ragni Karlsson kävi 11—21. 
12. 1943 Tukholmassa neuvottelemassa Suomen pakolais- 
juutalaisten ongelmista. Hän tapasi asian merkeissä useita 
johtavia sosiaalidemokraatteja. Hän keskusteli mm. työvä- 
enliikkeen pakolaisavun sihteerin Janssonin, ministereiden 
Giintherin ja Möllerin sekä Puolan lähetystön edustajien 
ministeri Zaban ja tohtori Karmielin kanssa. 2? 


Suomalais-amerikkalainen yhdistys 


Aloitteen Suomalais-amerikkalaisen yhdistyksen perusta- 
misesta käytännössä teki Suomalais-amerikkalaisen filmi- 
kamarin toimintaan osallistunut tohtori Ensio Hiitonen. 
Varsinainen ajatus oli kuitenkin Paavo Hynnisen ja Ville 
Niskasen, jotka olivat ulkoasiainministeriön virkamiehiä. 
Heistä Niskanen oli varsin kiinteästi mukana sosiaalidemo- 
kraattisessa oppositioryhmässä ja Hynninenkin oli opposi- 
tiota lähellä. Heidän lisäkseen neljäs keskeinen aloitteen- 
tekijä oli Laurin Zilliacus.23 

Yhdistyksen perustava kokous pidettiin heinäkuun 1. pnä 
1943. Kokouksessa olivat läsnä professori L. Ahlfors, joh- 
taja H. Edgren, tohtori C. O. Frietsch, kansanedustaja U. 
Hannula, tohtori E. Hiitonen, rouva A. Hiitonen, pankin- 
johtaja J. Hämäläinen, johtaja Yrjö Kallinen, agronomi 
Ragni Karlsson, pankinjohtaja A. Linturi, johtaja V. J. 
Paasikivi, kansanedustaja Kyllikki Pohjala, tohtori Yrjö 
Ruutu, tohtori Roope Tuhti, insinööri Laurin Zilliacus ja 
toimittaja R. Ölander.20 

Kokouksen avasi kokoonkutsujien puolesta tohtori Hiito- 
nen, joka valittiin puheenjohtajaksi. Sihteerinä toimi Ragni 
Karlsson. Hiitonen tähdensi eduskunnan ja hallituksen 
korostaneen jatkuvasti hyviä suhteita Yhdysvaltoihin. Jotta 
tämä mielipide saisi käytännön ilmenemismuodon ja saisi 
taakseen laajempia piirejä, oli päätetty perustaa yhdistys. 
Se tulisi järjestämään esitelmiä ja taidenäyttelyitä tutus- 
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tuttaakseen suomalaisia Yhdysvaltojen kulttuuri- ja talous- 
elämään sekä yhteiskuntajärjestykseen. Toisaalta haluttiin 
levittää Yhdysvaltoihin entistä enemmän tietoja Suomes- 
ta 205 

Kun sääntöluonnos oli hyväksytty, valittiin yhdistyksen 
puheenjohtajaksi Eljas Erkko, I varapuheenjohtajaksi C. 
O. Frietsch, II varapuheenjohtajaksi Uuno Hannula ja joh- 
tokunnan jäseniksi L. Ahlfors, E. Hiitonen, J. Hämäläinen, 
S-K. Kilpi, E. H. Kranck, A. Linturi, Kyllikki Pohjala sekä 
varajäseniksi Hugo E. Pipping, Y. Ruutu, professori V. 
Tanner, R. Tuhti ja Y. Welling. Johtokunnan jäseniksi valit- 
tiin lisäksi L. Heljas jos hän suostuisi tulemaan mukaan, 
mitä hän ei kuitenkaan tehnyt. 

Kokous oli sikäli merkillinen, että puheenjohtajaksi va- 
littu ja useat johtokunnan jäseniksi valitut eivät olleet läs- 
nä, kuten Erkko, Heljas, S-K. Kilpi, Kranck, Pipping, Tan- 
ner ja Welling. Puheenjohtajakysymyksen käsittely oli mie- 
lenkiintoinen. Perustavassa kokouksessa ei kukaan ollut 
halukas ottamaan tehtävää vastaan. Seuraa suunnitellut 
oppositiopiiri oli aiemmin tiedustellut puheenjohtajaksi 
tohtori Urho Kekkosta, mutta hän ei ollut suostunut. Urho 
Kekkonen, jolla on seuran jäsenkirja n:o 5, ei ollut läsnä 
perustamistilaisuudessa.%6 Kokouksessa nousi esiin Eljas 
Erkon nimi. Hänen lehtensä oli Pekka J. Korvenheimon 
tutkimuksen mukaan koko sodan ajan ollut amerikkalais- 
ystävällinen. Ei edes Saksan voiton tuntuessa todennäköi- 
seltä lehdessä ilmennyt tietoista amerikkalaisvastaisuutta, 
vaan asenne oli harkitun pidättyväinen.207 Suomalais-ame- 
rikkalaisen yhdistyksen perustamisen jälkeen lehden asen- 
ne harjoitettuun ulkopolitiikkaan jyrkkeni. Eljas Erkon 
amerikkalaisystävällinen linja tunnettiin oppositiossa, siksi 
häntä harkittiin eräässä vaiheessa ”33”:n allekirjoittajaksi- 
kin.2088 Eljas Erkko oli kokouksen aikoihin maaseudulla 
huvilallaan. Hiitonen sai puhelimitse hänet suostumaan pu- 
heenjohtajaksi. 

Yhdistys syntyi selvästi oppositiohengen ilmaisuna. Pe- 
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rustajien pääosa kuului poliittiseen oppositioon. Lehdistö 
piti yhdistyksen johtoa liian kapeana, niin teki esim. 
Hufvudstadsbladet. Virallisten piirien kanta oli myös jyrk- 
kä. Ministeri Tyko Reinikka totesi yhdistyksen herättäneen 
ikävää huomiota Saksassa. 

Marraskuussa 1943 pantiin alulle yhdistyksen alaosasto- 
jen perustaminen Porvooseen, Vaasaan, Savonlinnaan ja 
Kuopioon. Yhdistyksen alkuajan toiminnalle oli luonteen- 
omaista, että siinä oli enemmän ruotsinkielisiä kuin suo- 
menkielisiä jäseniä. Maaliskuun lopussa 1944 seuralla oli 
1508 jäsentä, joista ruotsinkielisiä 861 ja suomenkielisiä 
647.209 


Nystenin ryhmä 


Holger Nystenin (1905—1946) ympärille muodostunut 
ryhmä koostui teollisuusmiehistä ja eräistä tunnetuista työ- 
väenjohtajista. Ryhmän synnylle antoi aiheen ruotsalainen 
sanomalehtiattasea Sven Dahlman, joka oli siirretty Wash- 
ingtonin lähetystöön. Hän kävi Suomessa kesällä 1943. 
Holger Nysten ja J. O. Söderhjelm olivat 3—5 päivää yh- 
dessä hänen kanssaan. Dahlman kertoi Amerikan päättäväi- 
syydestä ja mahdollisuuksista murskata Saksan kansallis- 
sosialistit. Hänen perustelunsa tekivät voimakkaan vaiku- 
tuksen. Holger Nystén alkoi tämän jälkeen keskustella tut- 
tavapiirinsä kanssa sotatilanteesta.?!0 

Nystenin ympärille muodostui vähitellen kiinteä ryhmä, 
johon kuuluivat Nystenin lisäksi K. A. Fagerholm, C. O. 
Frietsch, Åke Gartz, Urho Kekkonen, Eino Kilpi, J. O. Sö- 
derhjelm, Sakari Tuomioja, Ralf Törngren ja Eero A. Wuo- 
ri. Satunnaisesti tässä piirissä olivat myös Lennart Heljas, 
Nils Meinander ja Atos Wirtanen. C. O. Frietsch ei ollut 
aktiivisesti mukana enää sodan loppuvaiheessa?! 

C. O. Frietschin kirjan perusteella on ryhmän nimeksi 
tullut Nystönin ryhmä. Todellisuudessa ryhmällä ei ollut 
lainkaan varsinaista johtajaa. 
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Teollisuuspiireissä oli kyllä laajempaakin kriittistä suh- 
tautumista maan harjoittamaan ulkopolitiikkaan. Yleisesti 
ottaen voidaan todeta, että puunjalostusteollisuuden pa- 
rissa vallitsi realistinen suhtautuminen Saksan mahdolli- 
suuksiin, koska alan johtomiehet olivat matkustelleet laa- 
jalti maailmaa ja tunsivat eri maiden olosuhteet. Koti- 
markkinateollisuuden johtohenkilöt sitä vastoin olivat 
yleensä saksalaismielisiä. 

Nystenin ryhmä teki hiljaista valistustyötä korkeimman 
poliittisen ja talousjohdon parissa. Kenraali Rudolf Wal- 
denin välityksellä ryhmä sai mielipiteensä aina tarvittaes- 
sa myös marsalkka Mannerheimin tietoon. Kevättalvella 
ja kesällä 1944 ryhmä puuttui aktiivisesti politiikkaan ?!? 


Paasikivi oppositiossa 


J. K. Paasikiveä (1870—1956) on oikeutetusti pidetty 
rauhanoppositioon kuuluneena. Käytettävissä olevan mate- 
riaalin pohjalta ei kuitenkaan voida ratkaista ajankohtaa, 
josta alkaen hänet olisi luettava kuuluneeksi oppositioon. 

Paasikiven on väitetty olleen jatkosodan alkuvaiheessa 
taipuvainen uskomaan Saksan voittoon. Tätä on perusteltu 
hänen Messuhallissa itsenäisyyspäivänä 1942 pitämällään 
puheella. On kuitenkin muistettava, että se oli julkinen 
puhe, ei henkilökohtainen kannanotto. Toisaalta myös va- 
semmistososialistit, ennen kaikkea Cay Sundström ja Mau- 
ri Ryömä, olivat kiinnittäneet Paasikiveen toiveita jo 1930- 
luvulla. 

Voidaan todeta, että jatkosodan aikana J. K. Paasikivi 
tuli jo varhaisessa vaiheessa läheisiin tekemisiin sosiaalide- 
mokraattisen oppositioryhmän edustajien Mauno Pekkalan, 
J. V. Kedon ja Reinhold Sventon kanssa. 

Kun ”Sivistysseuran” edustajat kävivät Ralf Törngrenin 
johdolla Paasikiven luona, Paasikivi ilmoitti nimenomaan 
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Kedolle ottavansa tähän yhteyttä, eikä lähetystön jäseniin. 
Kirje on varsin tuttavallinen 23 

Paasikiven suhdetta sosiaalidemokraattisiin oppositiomie- 
hiin kuvaa mm. se, että hän sodan jälkeen vaati ehdotto- 
masti Mauno Pekkalan ja Sventon hallitukseen henkilökoh- 


oloaan välttämättömänä sen tuntemuksen perusteella, mikä 
hänellä oli heidän sodanaikaisesta toiminnastaan 2! 


Wuoren ja Deakinin neuvottelut 


Eero A. Wuoren ja englantilaisen ammattiyhdistysjohta- 
jan Arthur Deakinin väliset neuvottelut käytiin Tukholmas- 
sa elokuun lopussa 1943. G. A. Gripenberg oli kehottanut 
Tukholmasta käsin Henrik Ramsayta lähettämään jonkun 
suomalaisen ammattiyhdistysmiehen tapaamaan siellä ole- 
vaa Deakinia. Asiaa pohdittiin ilmeisesti jo ennen Gripen- 
bergin pyyntöäkin, koska K. A. Fagerholm hankki Ram- 


sayltä Wuorelle matkaluvan 25 

Samaan aikaan oli myös Niilo Wälläri kutsuttu Tukhol- 
maan, kuljetustyöväenliiton kokoukseen. Hän olisi saanut 
matkustusluvan, jos hän olisi sitoutunut siihen, ettei ota 
Tukholmassa yhteyksiä anglosaksisiin ammattiyhdistysmie- 
hiin. Tähän Wälläri ei suostunut. Väinö Tannerkaan ei saa- 
nut sisäasiainministeriä suostumaan Wällärin matkaan. 
Luonteenomaiseen tapaansa Wälläri uhkasi joka tapaukses- 
sa matkustaa, jos yksikin laiva lähtisi Suomesta. 2!6 

K.A. Fagerholm vei asian hallitukseen, jossa mielipiteet 
poikkesivat jyrkästi toisistaan. Edwin Linkomies piti Wäl- 
läriä bolS$evikkina, mitä Henrik Ramsay puolestaan ei usko- 
nut. Matka oli lopulta pakko järjestää, koska pelättiin, 
ettei Wuoren tapaaminen Deakinin kanssa saattaisi muuten 
onnistua.?!? 

Wällärin avulla Wuori sai yhteyden Deakiniin. Wuori ko- 
rosti neuvottelussa voimakkaasti, ettei Suomella ollut alue- 
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laajennuspyrkimyksiä. On väitetty Wuoren samalla olleen 
valmis tarjoamaan Tannerin syrjäyttämistä. Tämän seikan 
on Wuori itse kuitenkin kiistänyt. ?!8 

Suomen lehdistö suhtautui hyvin kielteisesti tähän am- 
mattiyhdistysjohtajien neuvotteluun. 


RYHMÄ ”33”:n KIRJELMÄ 


Kirjelmän muotoutuminen 


Ajatus ns. ”33”:n kirjelmästä syntyi useiden erilaisten vai- 
kuttimien yhteistuloksena. Tärkeimmät niistä liittyivät 
Suomen ja Yhdysvaltojen suhteisiin. Ensinnäkin opposition 
”puuhamies” Laurin Zilliacus sai omia ”kanaviaan” pitkin 
jatkuvasti tietoja, että länsivalloissa toivottiin arvovaltais- 
ten suomalaisten sanoutuvan irti maan virallisesta politii- 
kasta, jotta venäläisille olisi voitu osoittaa maassa olevan 
Neuvostoliittoon realistisesti suhtautuvia arvovaltaisia pii- 
rejä, jotka voisivat aloittaa rauhan jälkeen uuden suunnan 
Suomen ulkopolitiikassa. Toisaalta oppositiota kannusti 
pelko Suomen ja Yhdysvaltojen suhteiden lopullisesta, pe- 
ruuttamattomasta katkeamisesta. Näiden syiden lisäksi op- 
positiota askarrutti Suomen rintamalinjojen kestokyky ja 
juutalaisten edelleenkin vaikea asema Suomessa. Sosiaali- 
demokraattinen oppositio oli lisäksi sitä mieltä, että puo- 
luejohdon enemmistö ei kiinnittänyt riittävästi huomiota 
maan kohtaloa eri tahoilta uhkaaviin vaaroihin. Se uskoi 
kirjelmän voivan vaikuttaa puoluejohdon enemmistön 
asenteisiin. Kirjelmän ensimmäisen luonnoksen laati Atos 


enää ollutkaan tekemisissä asian kanssa, koska hän mat- 
kusti Ruotsiin. Alkuperäisenä tarkoituksena oli tehdä väli- 
kysymys hallitukselle.?!9 
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Välikysymysluonnoksessa käsiteltiin aluksi Suomen ja 
Yhdysvaltojen suhteiden huonontumista, mikä oli aiheutta- 
nut levottomuutta kansan keskuudessa ja eduskunnassa. 
Huolestuminen kohdistui myös maan yleispoliittiseen ase- 
maan. Toinen kappale käsitteli Moskovan rauhassa luovu- 
tettujen alueiden takaisinliittämistä, millä katsottiin liki- 
pitäen saavutetuksi sodan päämäärä. Tämän vuoksi kiitolli- 
suus kohdistui armeijaan ja sen pätevään johtoon. Seuraa- 
va kappale kosketteli eduskunnan tietämättömyyttä sodan 
päämääristä. Siinä vaadittiin ainakin suljetun istunnon 
järjestämistä eduskunnassa asioiden selvittämiseksi. Sen 
jälkeen käsiteltiin erillissotateoriaa ja vedottiin sotatapah- 
tumien miltei yksinomaan puolustukselliseen luonteeseen 
syksystä 1941 alkaen, minkä asenteen myönnettiinkin ole- 
van ainoa mahdollinen pikkuvaltiolle, joka oli vastoin tah- 
toaan joutunut sotaan. Kanssasotijamme kuten useat muut- 
kin valtiot olivat ainakin tosiasiallisesti hyväksyneet tämän 
teorian. Luonnoksessa jatkettiin, ettei kansamme valtava 
enemmistö olisi ollut valmis kantamaan raskaita uhrejaan 
muuta kuin välttämättömien ja väistämättömien tarkoitus- 
ten hyväksi. Siinä korostettiin kansan oikeutta itsepuolus- 
tuksellaan osoittaa elämän ja itsenäisyyden tahtonsa. Kan- 
san huolestumisesta oli siirtynyt vaikutteita eduskuntaan, 
joka laitoksena ei ollut sen paremmin informoitu kuin 
kansakaan. Sen jälkeen seurasi yksityiskohtainen selostus 
Suomen ja Yhdysvaltojen kriisistä. 

Luonnos päättyi seuraavaan kyselyyn: 

”Viitaten siihen, mitä edellä olemme esittäneet, saamme 
esittää Herra Puhemiehen kautta valtioneuvostolle seuraa- 
van kyselyn: 

Onko hallituksen aikomuksena, läheisessä tulevaisuudes- 
sa taikka joka tapauksessa niin pian kuin uudet tapahtu- 
mat merkitsevät muutoksia tapahtuneen yleisessä asemas- 
sa, antaa eduskunnalle tietoja yleistä tilannetta ja meidän 
asemaamme koskevasta hallituksen käsityksestä sekä hal- 
lituksen sekä välittömistä että etäisemmistä päämääristä 
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sillä tavalla, että asiallinen keskustelu käy mahdolliseksi 
joko julkisessa tai suljetussa istunnossa, 

sekä: 

Onko hallituksen aikomuksena ryhtyä sellaisiin toimen- 
piteisiin, jotka saattavat olla tarpeen normaalisten, hyvien 
suhteiden palauttamiseksi oman maamme ja Amerikan 
Yhdysvaltojen välille?” 

Tätä Atos Wirtasen luonnosta korjailivat J. V. Keto, Nils 
Meinander, Laurin Zilliacus ja Väinö Voionmaa2% Väli- 
kysymyssuunnittelusta luovuttiin. Wirtasen luonnoksen ky- 
sely poistettiin ja tilalle tuli seuraava kohta: 

”Viitaten siihen, mitä edellä olemme esittäneet, saamme 
kunnioittavasti ilmaista Herra Pääministerille syvän huo- 
lestumisemme maamme aseman ja tulevaisuuden puolesta. 
Olemme sitä mieltä, että ne edellytykset, joiden varaan 
maamme politiikka on oleellisilta osiltaan rakennettu, ovat 
perusteellisesti ja silmäänpistävästi muuttuneet, joten roh- 
kenemme esittää, että maan Hallitus ei vain kiinnittäisi 
vakavaa huomiota niihin näkökohtiin, joita edellä olemme 
esittäneet, vaan myöskin harkitsisi kaikkia niitä keinoja, 
joilla hahmottelemaamme politiikkaa voitaisiin ryhtyä to- 
teuttamaan.”??! 

Seuraavassa vaiheessa luovuttiin ajatuksesta suunnata 
kirjelmä pääministerille. Kohteeksi valittiin nyt tasavallan 
presidentti. Wirtanen oli ajatellut luovutusajankohdaksi 
heinäkuuta, mutta se vaihtui nyt päivämääräksi 1. 8. 
1943.222 

Näihin aikoihin Yrjö Ruutu laati oman rinnakkaisluon- 
noksensa kirjelmäksi presidentille. Se alkoi toteamuksella, 
että Suomen politiikan johtavana periaatteena oli sodan 
alusta alkaen ollut välttää suursotaan kytkeytymistä. Hä- 
nen mielestään sodan silloinen vaihe vaati tämän periaat- 
teen tehostamista. Hän korosti Suomen ja Yhdysvaltojen 
diplomaattisuhteiden merkitystä. Ne olisi normalisoitava ja 
niitä olisi parannettava. Hän toivoi Suomen tuovan esiin 
neuvotteluhalunsa. Ruutu lopetti sovinnolliseen ilmaukseen, 
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että oli vain halunnut tuoda nämä asiat peresidentin tie- 


Ruudun luonnoksen lyhyys ja yleispiirteisyys lienee joh- 
tunut siitä, että hän uskoi siten saatavan, enemmän allekir- 
joittajia opposition ytimen ulkopuolelta; sama pyrittiin 
ottamaan huomioon adressia jatkuvasti paranneltaessa. 

Tällä luonnoksella ei ollut vaikutusta kirjelmän lopulli- 
seen muotoutumiseen. J. V. Keto ja Väinö Voionmaa laati- 
vat uuden luonnoksen Atos Wirtasen alkuperäisen luonnok- 
sen pohjalta. Se oli osoitettu presidentille.? 

Aluksi he ilmaisivat kansan huolestumisen yleispoliitti- 
sesta asemasta ja oman kantansa, jonka mukaan Suomen 
olisi pitänyt rajoittaa taistelunsa päämäärät pyrkimykseen 
palauttaa menetetyt alueet takaisin, jota he pitivät oikeana. 
Tekijät totesivat, ettei armeijamme ollut enää edennyt rin- 
tamalla ja että menetetyt alueet oli saatu takaisin. He 
katsoivat saman käsityksen ilmenneen myös maan viralli- 
sessa politiikassa. Erillissodasta esitettiin sama kanta kuin 
Atos Wirtasenkin esityksessä. He totesivat, ettei Suomella 
ollut mitään ratkaisevaa osuutta suurvaltasodassa. Suomi 
osallistui sotaan vain sikäli kuin se oli välttämätöntä. Te- 
kijät katsoivat edelleen, että kansamme suuri enemmistö 
oli käsittänyt jatkosodan samanlaiseksi kuin talvisota, mut- 
ta kansa alkoi nähdä, ettei maamme ollut oikein laskenut 
suurvaltasodan näköaloja. Lopuksi tekijät käsittelivät Suo- 
men ja Yhdysvaltojen suhteita. 

Tekijät uskoivat, kuten Wirtasenkin luonnoksessa, että 
salaamalla käsityksensä he eivät täyttäisi oikein velvolli- 
suuttaan kansalaisina. Tärkeimpänä tavoitteena he pitivät 
Suomen ja Yhdysvaltojen välisten suhteiden palauttamista 
hyviksi ja luottamuksellisiksi. Tietenkin he vaativat muita- 
kin toimenpiteitä, kuten sotaanosallistumisen rajoittamista 
ja olojen vaatimien neuvottelujen avulla maan itsenäisyy- 
den, vapauden ja rauhan saamista turvatuiksi. Teksti päät- 
tyi toivomukseen, että presidentti kiinnittäisi entistä enem- 
män huomiota edellä esitettyihin näkökohtiin. 25 
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Kedon ja Voionmaan luonnosten päiväykset ovat 3. 8. 
ja 4. 8. Niistä on kaksi rinnakkaisversiota. Toisessa on laa- 
tijana J. V. Keto, toisessa J. V. Keto ja Väinö Voionmaa 
yhdessä.” Todennäköisintä on, että luonnoksen laati aluksi 
Keto Wirtasen luonnoksen pohjalta ja sitten hän Voion- 
maan kanssa korjaili sitä. Kedon ja Voionmaan yhteisesti 
laatimaa ja Meinanderin ja Zilliacuksen tarkastamaa kap- 
paletta monistettiin 20 kpl ja jaettiin sitten keskeisille op- 
position jäsenille. 

Tämän luonnosryhmän, josta tässä on käytetty yleisni- 
meä Keto-Voionmaa, ensimmäinen korjaus oli toteamus, 
että Moskovan pakkorauhassa riistetyt alueet oli saatu 
takaisin, ja että siten oli sodan tosiasiallinen päämäärä 
saavutettu. Sitten poistettiin erillissotateoriasta maininta 
muiden maiden osoittamasta ymmärtämyksestä. Kysymys 
osuudestamme suurvaltasodassa poistettiin, samoin suuri 
osa kohdasta, joka käsitteli suhteita Yhdysvaltoihin. Adres- 
siin jätettiin vain tieto lähettilään poistumisesta ja kan- 
san vastareaktiona syntyneestä Suomalais-amerikkalaisesta 
yhdistyksestä. Myös velvollisuus kansalaisina ilmaista kan- 
tansa presidentille jätettiin pois. Väitettä että hallituskin 
olisi ponnistellut samaan suuntaan kuin oppositio, täyden- 
nettiin attribuutilla ”ainakin osittain”??? 

Kirjelmän lopulliseen muokkaamiseen osallistuivat C. O. 
Frietsch, Uuno Hannula, Lennart Heljas, Ensio Hiitonen, 
Urho Kekkonen, J. V. Keto, Nils Meinander, Mauno Pekka- 
la, Martti Peltonen, Yrjö Ruutu, Erik Stenius, Reinhold 
Svento, Väinö Voionmaa, Laurin Zilliacus, Ragnar Ölander 
ja John Österholm ynnä neljä muuta henkilöä. 28 

Näiden neljän tuntemattoman joukkoon kuului ilmeises- 
ti J. K. Paasikivi. Toinen henkilö, jonka mielipiteet otettiin 
huomioon kirjelmää korjattaessa, oli Rafael Erich. Vaik- 
ka hänelle tiedotettiinkin opposition pyrkimyksistä, hän 
ei ilmeisestikään saanut itselleen lopullista luonnosta, vaan 
hän näki ainoastaan Väinö Voionmaan hallussa olleen kap- 
paleen ja esitti huomautuksensa Voionmaalle.2? 
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Edellä mainituista luonnoksista oli laajemman oppositio- 
piirin pohdinnan jälkeen syntynyt adressi, jota voidaan ni- 
mittää korjatuksi luonnokseksi, koska se ei enää muuttu- 
nut rakenteeltaan. Tosin siihen vielä tehtiin joitakin pie- 
niä täydennyksiä. Niinpä palautettiin takaisin kohta, ettei 
kansamme ollut halukas osallistumaan suurvaltojen välien- 
selvittelyyn, vaan oli valmis kantamaan raskaita uhrejaan 
vain omalta näkökulmaltamme välttämättömien ja väistä- 
mättömien tarkoitusten hyväksi. Näin olikin tultu lopulli- 
seen kirjelmään, jonka sanamuoto oli seuraava: 


”Allekirjoittaneet eri puolueisiin lukeutuvat kansalaiset 
ovat tällä kirjelmällä tahtoneet saattaa tietoonne, Herra 
Tasavallan Presidentti, huolestumisensa sen johdosta, että 
maamme yleispoliittinen asema on viime aikoina monessa- 
kin suhteessa näyttänyt selviä huonontumisen merkkejä, 
ja että tämän johdosta on maassamme alkanut levitä levo- 
tonta mielialaa. 

Kun eduskunta vuoden 1941 itsenäisyydenpäivänä saattoi 
liittää pääosan Moskovan rauhassa luovutetuista alueista 
takaisin maahamme, oli sillä toimenpiteellä saavutettu se, 
mitä kansamme oli toivonut. Kansamme ei ole ollut halu- 
kas osallistumaan suurvaltain välien selvitykseen, vaan on 
ollut valmis kantamaan raskaita uhrejaan ainoastaan sel- 
laisten tarkoitusten hyväksi, jotka omalta näkökannalta 
katsottuina ovat ehdottoman välttämättömiä ja väistämät- 
tömiä. 

Pitkät ajat on maamme armeija seissyt puolustusase- 
massa, eikä rintamalla ole suurempia sotilaallisia tapahtu- 
mia sattunut. Mutta kuitenkaan ei suuri osa kansaamme 
ole voinut olla jo kauan aikaa näkemättä, että maamme 
on luisumassa kohti vaarallista ja maamme tulevaisuudelle 
kenties kohtalokastakin tilannetta. Tämän väitteen todis- 
tamiseksi ei ole tarpeen viitata yksityiskohtiin, sen totuus 
on ilmeinen. 

Nimenomaan ja erikoista huolestumista on maassamme 
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viime aikoina herättänyt se jatkuva asteittainen huonontu- 
minen, joka on tapahtunut suhteissamme Amerikan Yhdys- 
valtoihin. Siitä lähtien, jolloin Yhdysvaltain täkäläinen lä- 
hettiläs jätti maan, on sattunut sarja tapahtumia, jotka 
ovat olleet omansa saattamaan maamme suurta yleisöäkin 
levottomaksi, mistä esim. Suomalais-amerikkalaisen yhdis- 
tyksen äskettäin tapahtunut perustaminen on selvänä to- 
distuksena. Mielestämme olisikin yhtenä maamme lähiajan 
ulkopolitiikan tärkeimpänä päämääränä pidettävä pyrki- 
mystä palauttaa suhteemme Amerikan Yhdysvaltoihin 
uudelleen hyviksi ja luottamuksellisiksi. 

Mutta olemme täysin tietoisia siitä, että nykyinen tilan- 
ne vaatii muitakin toimenpiteitä valtiojohdoltamme. Tah- 
domme tässä yhteydessä vain lyhyesti esittää mielestämme 
olevan välttämätöntä, että valtiojohtomme ryhtyy toi- 
menpiteisiin, joiden avulla voisimme päästä erilleen käy- 
mässäolevasta suurvaltasodasta ja olojen vaatimien neuvot- 
telujen avulla saada turvatuksi maamme itsenäisyyden, va- 
pauden ja rauhan. Sellaisia mahdollisuuksia olisi mieles- 
tämme viipymättä ryhdyttävä tutkimaan ja tunnustele- 
maan. 

Samalla kun olemme tahtoneet saattaa Teidän tietoonne, 
Herra Tasavallan Presidentti, huolestumisemme maamme 
aseman ja turvallisuuden puolesta, rohkenemme esittää, 
että Te, johtaessanne maamme ulkopolitiikkaa, kiinnittäi- 
sitte huomiota edellä esittämiimme näkökohtiin.” 


Kun adressi oli saatu valmiiksi, Ragnar Ölander käänsi 
sen ruotsiksi.290 Kieliasun hiomiseen osallistuivat tietysti 
muutkin ruotsinkieliseen oppositioon kuuluneet. 


Allekirjoitusten hankinta 


J. V. Keto, Nils Meinander ja Ragnar Ölander Laurin 
Zilliacuksen johdolla alkoivat kirjelmän vielä ollessa muo- 
toutumassa etsiä sopivia allekirjoittajia. 
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Niitä etsittäessä pidettiin silmällä seuraavia periaatteita: 


. allekirjoittajan oli oltava tunnettu ja arvovaltainen, 
. presidentti Risto Rytin suhtautuminen asianomai- 
seen, 
. kansanedustajien ja nimenomaan ulkoasiainvalio- 
kunnan jäsenten mahdollisimman suuri lukumäärä, 
. eri puolueiden tasapuolinen edustus ja ruotsinkielis- 
ten liiallisen osuuden estäminen, 
. tunnettujen lehtimiesten mukaantulo, 
6. Suomalais-amerikkalaisen yhdistyksen johtohenkilöi- 
den osallistuminen ja 
7. lakimiesten saaminen mukaan. 


Näiden periaatteiden pohjalta laadittiin sitten allekir- 
joittajaehdokkaista seuraava luettelo: 


Kansanedustaja, asiamies Gunnar Andersson 
Toimittaja Henrik Antell 

Filosofian maisteri Kurt Antell 

Kansanedustaja, vapaaherra Ernst von Born 
Professori K. R. Brotherus 

Ministeri, professori Rafael Erich 

Kansanedustaja, professori Ernst Estlander 
Kansanedustaja, filosofian tohtori C. O. Frietsch 
Kansanedustaja, professori Ragnar Furuhjelm 
Kansanedustaja, filosofian maisteri, päätoimittaja 
Uuno Hannula 

Kansanedustaja, kirkkoherra Lennart Heljas 
Päätoimittaja Gunnar Henriksson 

Filosofian tohtori, rehtori Eirik Hornborg 
Pankinjohtaja, lakitieteen kandidaatti Juho Hämä- 
läinen 

Filosofian maisteri Arvo Inkilä 

Kaupunginjohtaja Olavi Kajala 

Osastonhoitaja Yrjö Kallinen 

Kaupunginjohtaja J. W. Keto 


Päätoimittaja Eino Kilpi 

Kansanedustaja, filosofian maisteri Sylvi-Kyllikki 
Kilpi 

Kansanedustaja Gottfried Lindström 
Kansanedustaja, tohtori Akseli Nikula 

Ministeri, todellinen valtioneuvos J. K. Paasikivi 
Kansanedustaja, ylijohtaja Mauno Pekkala 
Kansanedustaja Martti Peltonen 

Kansanedustaja Anselm Pitkäsilta 

Professori Hugo E. Pipping 

Kansanedustaja Kyllikki Pohjala 

Filosofian tohtori, rehtori Yrjö Ruutu 
Kansanedustaja, sotataloudentarkastaja Pietari 
Salmenoja 

Kansanedustaja, maanviljelijä Yrjö Schildt 
Päätoimittaja Edwin Sundguist 

Kansanedustaja, toimittaja Reinhold Svento 
Kansanedustaja, toimittaja Arvi Turkka 
Kansanedustaja, filosofian maisteri Ralf Törngren 
Päätoimittaja Fredrik Valros 

Kansanedustaja, maanviljelijä Yrjö Welling 
Kansanedustaja, maanviljelijä K. J. Wenman 
Kansanedustaja, maanviljelijä Vihtori Vesterinen 
Kansanedustaja, toimittaja Atos Wirtanen 
Filosofian tohtori, diplomi-insinööri Laurin 
Zilliacus 

Kansanedustaja, professori Väinö Voionmaa 
Kansanedustaja, toimittaja John Österholm.?31 


Tätä Zilliacuksen lopullisesti laatimaa listaa täydennet- 
tiin myöhemmin vielä seuraavilla nimillä: 


Kansanedustaja Levi Jern 
Toimitusjohtaja Jaakko Kahma 
Päätoimittaja Frans Keränen 
Päätoimittaja Jussi Oksanen. ?? 


Sen jälkeen kun oli päästy yksimielisyyteen siitä, keille 
kirjelmää tarjottaisiin, suunnitteli oppositiojohto nimien 
käytännöllisen hankkimisen seuraavaksi: 


Andersson 
Antell H. 
Antell K. 
von Born 
Brotherus 
Erich 


Estlander 
Frietsch 
Furuhjelm 
Hannula 
Heljas 
Henriksson 
Hornborg 
Hämäläinen 
Inkilä 
Kajala 
Kallinen 
Keto 
Kilpi, E. 
Kilpi S-K. 
Lindström 
Nikula 
Paasikivi 
Pekkala 
Peltonen 
Pitkäsilta 
Pipping 
Pohjala 
Ruutu 
Salmenoja 
Schildt 


Zilliacus hankkii 
Ölander hankkii 
Ölander hankkii 
Ölander hankkii 
yliviivattu 

ensin: Voionmaan avulla; myöhemmin: 
Keto kirjoittaa 
kirjoittanut 
Stenius hankkii 
Meinander puhuu 
Keto kirjoittaa 
Keto kirjoittaa 
Keto puhuu, Zilliacus hankkii 
Ölander lähettää 
Keto kirjoittaa 
Keto kirjoittaa 
Keto kirjoittaa 
allekirjoittanut 
allekirjoittanut 
Keto hankkii 
Keto hankkii 
Zilliacus hankkii 
Keto kirjoittaa 
Keto kirjoittaa 
allekirjoittanut 
allekirjoittanut 
Kajalan avulla ja Keto kirjoittaa 
Ölander kirjoittaa 
Frietsch kirjoittaa 
allekirjoittanut 
Keto kirjoittaa 
Keto kirjoittaa 


Sundquist Ölander kirjoittaa 

Svento Keto kirjoittaa 

Turkka Keto kirjoittaa 

Törngren Ölander ja Meinander kirjoittavat 

Valros Valros hankkii 

Welling Zilliacus kirjoittaa (aluksi ajateltu 
Ketoa, jolle tehtävä lopulta jäikin) 

Wenman Zilliacus kirjoittaa 

Vesterinen Keto kirjoittaa 

Wirtanen Frietsch väärentää 

Voionmaa = Keto kirjoittaa 

Österholm Ölander kirjoittaa. 


Rinnakkaislistoissa esiintyy myös jako puolueiden mu- 
kaan sekä jaottelu: kansanedustajat —muut. 
Kirjelmä tarjottiin allekirjoitettavaksi siis 47:lle henki- 
lölle. Näistä oli 19 ruotsinkielistä. Puoluekannaltaan alle- 
kirjoittajaehdokkaat jakaantuivat seuraavasti: sosiaalide- 
mokraatteja 20 (joista ruotsinkielisiä 6), ruotsalaisen kan- 
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sanpuolueen jäseniä 13, edistyspuolueen 5, maalaisliiton 4, 
kokoomuksen 3 ja muita 2. Lehtimiehiä oli joukossa 13. 
Suomalais-amerikkalaisen yhdistyksen johtotehtävissä ole- 
vista oli mukana 9. Niistä joiden nimeä yritettiin saada, 
oli puolet kansanedustajia. Eduskunnan ulkoasiainvalio- 
kunnassa tarjottiin adressia sen puheenjohtajalle Väinö 
Voionmaalle, varapuheenjohtajalle Lennart Heljakselle, jä- 
senille Uuno Hannula, Mauno Pekkala, Pietari Salmenoja, 
Yrjö Schildt, Atos Wirtanen ja John Österholm sekä va- 
rajäsenille C. O. Frietsch, S-K. Kilpi ja Vihtori Veste- 
rinen. 


Kirjelmän ulkopuolelle jätetyt 


Vaikka kirjelmään pyrittiinkin saamaan mukaan kaikki 
arvovaltaiset oppositioasenteita omaavat henkilöt, siitä huo- 
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limatta eräitä todella tunnettuja ja arvovaltaisia poliitikko- 
ja jätettiin tarjoamisvaiheenkin ulkopuolelle. Näihin kuu- 
luivat Eljas Erkko, K. A. Fagerholm, Urho Kekkonen, J. 
O. Söderhjelm ja Eero A. Wuori. 

Eljas Erkko oli Suomalais-amerikkalaisen yhdistyksen 
puheenjohtaja. Koska kirjelmässä nimenomaan painotet- 
tiin Suomen ja Yhdysvaltojen suhteiden tärkeyttä, oli luon- 
nollista, että hänen nimensä tuli esiin allekirjoittajaehdok- 
kaita etsittäessä. Hän olisi myös vahvistanut lehtimiesten 
osuutta. Vasemmistolainen oppositiosiipi ei kuitenkaan 
päässyt yksimieliseksi hänen nimensä suotavuudesta. K. A. 
Fagerholm oli kesän lopulla 1943 vielä hallituksen jäsen. 
Lisäksi vaikutti se, ettei hän hyväksynyt kirjelmäajatusta, 
vaikka olikin läheisessä kosketuksessa oppositiojohtoon.?%5 

Urho Kekkonen oli saanut tietää kirjelmästä viimeis- 
tään sen korjausvaiheessa. Hänellä oli itsellään samoihin 
aikoihin valmiina muistio presidentti Risto Rytille ja hän 
yritti saada muita oppositiolaisia oman muistionsa alle- 
kirjoittajiksi. Tässä hän kuitenkin epäonnistui. Tästä Kek- 
kosen muistiosta on saanut alkunsa joskus esitetty väite, 
että Kekkonen olisi lopullisesti pannut kokoon ”33”:n kir- 


Kekkonen oli ennen muuta tekemisissä J. V. Kedon ja 
John Österholmin kanssa ja kuuli näiltä jo varhaisessa 
vaiheessa kirjelmäsuunnitelmasta. Hän ei kuitenkaan tullut 
allekirjoittajaksi, mihin pääsyynä oli se, että adressin laa- 
timisesta tiennyt Risto Ryti halusi Kekkosen säästävän ni- 
meään myöhempää käyttöä varten. 

J. O. Söderhjelm oli kuulunut ruotsinkielisen oppositio- 
ryhmän perustajiin, vaikka oli myöhemmin etääntynyt sii- 
tä kuuluen kuitenkin jatkuvasti ”hallituksen hyväksymään 
oppositioon”. Söderhjelmiä esti osallistumasta näkyvästi 
oppositioon hänen asemansa vientiteollisuudessa. Toisaal- 
ta hän ei ollut vakuuttunut ”33”:n toimenpiteen hyödylli- 
syydestä.237 

Eero A. Wuori tiesi myös, lähinnä J. V. Kedon toimesta, 
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kirjelmäsuunnitelmasta. Hän piti sitä kuitenkin ”toisten 
piirien” yrityksenä, joten hänen nimeään ei pyydetty. 

Edellä mainittujen lisäksi oli joukko oppositiota lähel- 
lä olevia teollisuusmiehiä, joille kirjelmää ei tarjottu. Näis- 
tä jotkut, kuten Ake Gartz, olisivat olleet valmiit allekir- 
joittamaan.* 


Kirjelmän ulkopuolelle jätetyt oppositiopiiriin 
kiinteästi kuuluneet 


Kirjelmän tarjousvaiheessa ulkopuolelle jäi tai jätettiin 


myös joukko oppositiopiiriin kiinteästi kuuluneista. Näitä ` 


olivat Ensio Hiitonen, Bertel Hintze, K. L. Kulo, Nils Mei- 
nander, E. A. Peuranen, Ch. Schildt, Erik Stenius, Tor 


Therman, Sulo Winter, Niilo Wälläri ja Ragnar Ölander.% ’ 


Syinä siihen, että edellä mainitut henkilöt jäivät kir- 
jelmän ulkopuolelle huolimatta siitä, että eräät heistä 
olivat olleet keskeisimpiä kirjelmän sanamuodon laatijois- 
ta ja allekirjoittajien valitsijoista ja hankkijoista, voidaan 
mainita lähinnä seuraavat: 

1. Kaikki sosiaalidemokraattisen opposition keskeiset- 
kään jäsenet eivät olleet laajemmissa piireissä tunnettuja. 

2. Ruotsinkielisiä ei haluttu mukaan liikaa, ettei syntyisi 
vaikutelmaa ”ruotsinkielisten kirjelmästä”. Sen vuoksi ruot- 
sinkielisen opposition nuorempia jäseniä jätettiin pois. 
Eräiden kohdalla vaikutti lisäksi virka-asema, ja kaikki 
eivät olleet sillä hetkellä Suomessa tai olivat hankalien 
liikenneyhteyksien takana kesänvietossa. 

3. Eräitä opposition jäseniä pidettiin liian vasemmisto- 
laisina, joten heidän mukaan tulonsa olisi voinut säikyt- 


eivät ratkaisseet edellämainitut syyt. Hiitonen kuului so- 
siaalidemokraattiseen oppositioryhmään ja hän oli ollut 
mukana kirjelmän viimeisessä korjausvaiheessa. Hän toimi 
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lisäksi Suomalais-amerikkalaisen yhdistyksen johtotehtä- 
vissä. Hän olisi halunnut adressista sisällöltään tiukem- 
man ja erityisesti neuvottelujen kiireellisyyttä enemmän 
korostavan, mutta hän olisi kuitenkin ollut valmis al- 


sesti samansuuntaiset argumentit kuin Eljas Erkon kohdal- 
la, 


Allekirjoituspyyntöjen onnistuminen 


Allekirjoittajaehdokkaista jätettiin ennen nimien keruun 
alkamista pois vielä professori K. R. Brotherus. Niistä 
taas, joilta lopulta pyydettiin nimeä, jäivät pois: Rafael 
Erich, Juho Hämäläinen, Olavi Kajala, Eino Kilpi, Ak- 
seli Nikula, J. K. Paasikivi, Anselm Pitkäsilta, Kyllikki 
Pohjala, Pietari Salmenoja, Reinhold Svento, Vihtori Ves- 
terinen, Jaakko Kahma ja Jussi Oksanen. 

Rafael Erichiä pyydettiin mukaan, koska hän olisi ollut 
kansainvälisen tuomioistuimen jäsenenä arvovaltaisimpia 
allekirjoittajia. Hän oli Väinö Voionmaan toimesta koske- 
tuksissa J. V. Kedon johtamaan ryhmittymään. Erich sai 
yhden luonnoksista Voionmaalta. Siinä Itä-Karjalasta esi- 
tetty mielipide ei ollut tyydyttänyt häntä. Jotta tämä tär- 
keä allekirjoitus saataisiin, suostuttiin jopa tekemään kir- 
jelmän tekstiin Erichin huomautuksia vastaavat korjauk- 
set. Keto korosti kirjeessään Erichille, että maamme ulko- 
poliittinen tilanne oli niin huono, että se välttämättä vaati 
tämäntapaista toimenpidettä. Erich pysyi kuitenkin lojaa- 
lina hallitusta kohtaan 22 

Pankinjohtaja Juho Hämäläiseltä toivottiin nimeä edis- 
tyspuolueen ja Suomalais-amerikkalaisen yhdistyksen joh- 
tohenkilönä. 

Kaupunginjohtaja Olavi Kajala oli tunnettu vasemmisto- 
sosialisti, joka oli jättänyt vuonna 1942 eduskunnan sak- 
salaissuuntauksen vuoksi. J. V. Keto kirjoitti ja soitti 
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hänelle mainiten liioitellen adressin laatijoina olleen Ra- 
fael Erichin ja J. K. Paasikiven, mutta etteivät he itse ol- 
leet allekirjoittaneet. Tällöin Kajala oli katsonut parhaaksi 
jäädä pois.?3 

Päätoimittaja Eino Kilpeen ja Sylvi-Kyllikki Kilpeen olivat 
vaikuttaneet syvästi kuutosten ja SNS-1:n johtajien saamat 
tuomiot. Lisäksi Eino Kilpi oli joutunut jatkuvasti vastak- 
kain Väinö Tannerin kanssa ”Suomen Sosialidemokraa- 
tin” linjasta. Kun Keto toi kirjelmän Eino Kilvelle, tämä 
sanoi olevansa kyllä samaa mieltä, mutta haluavansa olla 
uskollinen puoluejohdolle. S-K. Kilpi tiedusteli silloin, eikö 
hänen nimensä kelpaisi, jolloin Keto vastasi myöntävästi. 
Työnjakolistoihin on tosin merkitty molempien Kilpien ni- 
met, mutta oppositiossa lienee vallinnut epäilys, että S-K. 
Kilpi olisi pakolaistoiminnastaan huolimatta edelleen puo- 


luejohdon linjalla enemmän kuin miehensä, ja siksi ad- 


ressia tarjottiin ensiksi Eino Kilvelle, johon sensuuria 
koskevan kohdan uskottiin vetoavan,” 

Tohtori Akseli Nikula haluttiin kirjelmään edistyspuo- 
lueen johtohenkilönä. 

Valtioneuvos J. K. Paasikivellä oli jatkuvasti kosketus 
J. V. Kedon ryhmään, onpa häntä toisinaan sanottu koko 
opposition henkiseksi johtajaksi. Oli luonnollista, että hä- 
nelle tarjottiin adressia. Paasikivi totesikin kirjeessään Ke- 
dolle olevansa yhtä mieltä presidentille osoitetun kirjoi- 
tuksen sisällöstä. Hän totesi keskustelleensa useamman- 
kin kerran Risto Rytin kanssa samoista asioista ja aiko- 
vansa jälleen tehdä samoin. Paasikivi lupasi heti Helsin- 
kiin palattuaan keskustella puhelimitse Kedon kanssa me- 
nettelytapakysymyksestä. Paasikivi ei kuitenkaan itse suos- 
tunut allekirjoittamaan kirjelmää.%5 

Kansanedustaja Anselm Pitkäsilta oli J. V. Kedon vanha 
ystävä, jolla oli ns. keskustalaisia mielipiteitä. Keto yritti 
saada Olavi Kajalaa puhumaan asian puolesta Pitkällesil- 
lalle, mutta kun Kajala ei antanut nimeään, menetteli 
Pitkäsilta samoin. ?'6 
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Kyllikki Pohjalaa haluttiin mukaan ennen kaikkea Suo- 
malais-amerikkalaisen yhdistyksen johtohenkilönä, mutta 
myös kokoomuslaisena kansanedustajana. 

Keto yritti saada allekirjoitusta myös vanhalta osuus- 
kauppatuttavaltaan, sotataloudentarkastaja Pietari Sal- 
menojalta, jolla oli hyviä ystäviä opposition parissa. Sal- 
menoja pysyi kuitenkin lojaalina puoluejohdon enemmis- 
tölle, jota vastaan kirjelmä käsitettiin ainakin osittain laa- 
dituksi. 

Kansanedustaja Reinhold Svento oli sosiaalidemokraatti- 
sen opposition jäsen, vaikka ei ollut kovin innokkaasti 
toiminut sen parissa. Keto totesi kirjeessään Sventolle 
tämän olevan skeptikko maailmanparantamiseen ja ihmis- 
kuntaan nähden. Keto myönsi ymmärtävänsä hyvin Sven- 
ton mielipiteet, mutta hän yritti vedota tähän eettisesti: 
koska hänen itsensä täytyi pahan sydäntautinsa kourissa 
”rehkiä” tässä asiassa, pitäisi Sventonkin tulla mukaan. 
Sventossa voitti kuitenkin skeptillisyys.!? 

Kansanedustaja Vihtori Vesteristä yritettiin mukaan 
maalaisliiton opposition edustajana. Hänellä ei kuitenkaan 
ollut niin kriittisiä näkökulmia kuin niillä harvoilla maa- 
laisliittolaisilla, jotka kuuluivat todella oppositioon. 

Toimitusjohtaja Jaakko Kahma työskenteli Ulkomaan- 
kauppaliiton johdossa. J. V. Keto oli joutunut hänen kans- 
saan paljon tekemisiin. Hänellä oli myös samanlaisia aja- 
tuksia kuin ns. Nystenin ryhmään kuuluneilla. Keto yritti 
kadulla puhua Kahman puolelleen, mutta tämä kieltäytyi 
pelätessään maan asioiden hoidon vaikeutuvan toimenpi- 
teestä. Adressin sisällöstä hänellä ei ollut mitään huomau- 
tettavaa. 8 

Päätoimittaja Jussi Oksaselta yritettiin nimeä edistys- 
puolueen johtohenkilönä ja ”Kalevan” päätoimittajana. 

Kun tarkastellaan adressista poisjääneitä, havaitaan hei- 
dät kaikki suomenkielisiksi, mikä johtui lähinnä siitä, et- 
tä Keto merkitsi allekirjoittaja-ehdokkaiksi henkilöitä, jotka 
olivat hänen hyviä tuttaviaan ja jotka erilaisissa yksityis- 
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keskusteluissa olivat samaa mieltä hänen kanssaan. Lo- 
jaalisuudesta hallitusta tai sosiaalidemokraattisen puolue- 
johdon enemmistöä kohtaan he eivät kuitenkaan suostu- 
neet panemaan kirjelmään nimeään. 


Allekirjoittajat 


Kirjelmän lopullisesta kolmestakymmenestäkolmesta al- 
lekirjoittajasta oltiin lähes yksimielisiä. Ainoa, jonka ni- 
mestä oli hiukan pohdintaa, oli Yrjö Kallinen. Hän kuului 
aatteellisen rauhanliikkeen veteraaneihin, mutta ruotsin- 
kielisellä taholla ei oltu aivan varmoja, miten tunnettu hän 
olisi koko maan mittasuhteissa. Hän toimi näihin aikoihin 
osastonhoitajana osuustoimintaliikkeessä. 

Kirjelmän allekirjoittivat ensimmäisinä Ernst Estlander, 
Yrjö Kallinen, J. V. Keto, Mauno Pekkala, Martti Pelto- 
nen, Yrjö Ruutu, Atos Wirtanen (väärennettynä) ja Laurin 
Zilliacus.%9 Tällä seikalla oli kaksi erilaista selitystä: 

1. heiltä oli käytännöllisistä syistä helpompi saada alle- 
kirjoitukset, tai 

2. he kuuluivat tietoisimpaan oppositioon. 

Jälkimmäinen vaihtoehto oli todennäköisempi, koska 
useat keskeiset oppositiolaiset vielä tässä vaiheessa suhtau- 
tuivat asiaan varovasti. 

Ernst von Born, Ragnar Furuhjelm ja Hugo E. Pipping 
suostuivat allekirjoittajiksi vain ehdolla, ettei kirjelmä 
tulisi julkisuuteen. Myös Ralf Törngren epäröi. Siihen oli- 
vat adressin puuhaajatkin varautuneet, sillä hänen nimen- 
sä hankkiminen oli jätetty Ragnar Ölanderin ja Nils Mei- 
nanderin yhteiseksi huoleksi. 

Kirjelmän laatijoista ja korjaajista Väinö Voionmaa ja 
C. O. Frietsch suhtautuivat varovasti oman nimensä kirjoit- 
tamiseen. Tämä on hiukan kummallista heidän keskeistä 
oppositioasemaansa ajatellen. Voionmaa pelkäsi aseman- 
sa ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajana vaarantuvan. 
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Muu oppositio ilmeisesti jopa odottikin Voionmaan kiel- 
teistä kannanottoa. Niinpä J. V. Keto kehotti kirjeessään 
Voionmaata joka tapauksessa kääntymään Rafael Erichin 
puoleen. Samalla hän viittasi Voionmaan ”reippaaseen” 
esiintymiseen juuri aikaisemmin ulkoasiainvaliokunnassa 
ja esitti opposition kantana, ettei olisi ollenkaan ristirii- 
dassa sen kanssa, että hän korostaisi samaa presidentille- 
kin.5! 

Adressia korjaamassa ollut keskeinen oppositiomies C. 
O. Frietsch oli kyllä valmis kääntymään Kyllikki Pohjalan 
puoleen ja väärentämään Atos Wirtasen nimen, mutta jos- 
takin syystä hän viivytteli omaa allekirjoitustaan, johon 
tarvittiin vielä Erik Steniuksen suostuttelu.252 

Varovasti suhtautuneiden keskeisten oppositiomiesten pe- 
rusteluna oli ilmeisesti pelko, ettei kirjelmästä loppujen 
lopuksi koituisikaan tarkoitettua hyötyä, ja että toimenpi- 
teellä saatettaisiin vaikeuttaa maan poliittisen johdon ase- 
maa. 

Nimien hankkimisesta on todettava, että se tapahtui mel- 
ko julkisesti kirjeitse ja puhelinsoitoin. Kerääminen suo- 
ritettiin enimmäkseen yksitellen, mutta järjestettiin myös 
yksi suurehko tilaisuus, jossa ainakin suomenruotsalai- 
set sosiaalidemokraatit kirjoittivat nimensä? 

Martti Peltonen muistelee, että J. V. Keto tuli eräänä 
aamuna hänen luokseen adressin kanssa ja oli puhdas 
sattuma että Keto tavoitti hänet. Peltosen mielestä olisi 
mukaan voitu saada enemmänkin henkilöitä, jos olisi odo- 
tettu sopivampaa ajankohtaa.5% Tämä pitää tuskin paik- 
kaansa, koska Keto kääntyi hyvissä ajoin kirjeitse ja pu- 
helimitse sillä hetkellä eri puolilla maata olleiden henki- 
löiden puoleen, ja allekirjoittajaehdokkaita oli harkittu 
useaan kertaan. 

Kirjelmän allekirjoittivat lopulta: Gunnar Andersson, 
Henrik Antell, Kurt Antell, Ernst von Born, Ernst Estlan- 
der, C. O. Frietsch, Ragnar Furuhjelm, Uuno Hannula, Len- 
nart Heljas, Gunnar Henriksson, Eirik Hornborg, Arvo In- 
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kilä, Levi Jern, Yrjö Kallinen, Frans Keränen, J. V. Keto, 
Sylvi-Kyllikki Kilpi, Gottfried Lindström, Mauno Pekkala, 
Martti Peltonen, Hugo E. Pipping, Yrjö Ruutu, Yrjö 
Schildt, Edwin Sundguist, Arvi Turkka, Ralf Törngren, 
Fredrik Valros, Yrjö Welling, K. J. Wenman, Atos Wirta- 
nen, Väinö Voionmaa, Laurin Zilliacus ja John Österholm. 


Kirjelmän julkisuus 


Maan hallitus ja presidentti tiesivät melko varhaisessa 
vaiheessa kirjelmän laatimissuunnitelmista. Niinpä J. V. 
Keto saattoi jo 6. 8. 1943 kirjoittaa Väinö Voionmaalle saa- 
neensa tietoja, jotka osoittivat, ettei suunniteltu toimenpi- 
de olisi tasavallan presidentille eikä hallitukselle vasten- 
mielinen.?5 J. K. Paasikivi puolestaan kertoi Kedolle 11. 8. 
1943 keskustelleensa usean kerran Risto Rytin kanssa ad- 
ressin sisältämistä näkökohdista. Rytin saamaa etukäteis- 
tietoa asiasta osoittaa myös hänen toivomuksensa, ettei 
Urho Kekkonen menisi mukaan, jotta tätä voitaisiin käyt- 
tää myöhemmin. 256 

Pari päivää ennen kirjelmän luovuttamista valtioneu- 
vos J. K. Paasikivi kävi ilmoittamassa lähetystön tulosta 
presidentti Risto Rytille. Presidentille toivat adressin 20. 
8. 1943 J. V. Keto, Mauno Pekkala ja Ragnar Furuhjelm.%7 

Kun kirjelmä tuli sitten Ruotsissa ”Dagens Nyheterissä” 
julkisuuteen, pääministeri Edwin Linkomies antoi mää- 
räyksen, ettei sitä saisi käsitellä julkisesti. Vapaamielinen 
sensuuripäällikkö Kustaa Vilkuna onnistui kuitenkin muut- 
tamaan presidentin mielipiteen lehdistölle suopeaksi.28 

Kuka toimitti kirjelmän Ruotsiin? 

Kysymystä pohdittiin paljon julkisuudessa ja yksityisis- 
sä tilaisuuksissa kesän lopulla 1943. Myöhemminkään asias- 
ta ei ole päästy yksimielisiksi. Lehdistökeskustelussa ”syyl- 
lisinä” pidettiin niitä oppositiopoliitikkoja, jotka silloin 
sattuivat olemaan Ruotsissa, nimittäin ainakin S-K. Kilpi, 
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Nils Meinander, Kaj Snellman ja Atos Wirtanen. Opposi- 
tiotakin ihmetytti kuinka nopeasti ja täsmällisesti adressi 
saatiin Ruotsissa julkisuuteen. Kaikkia vielä elossa olevia 
silloisia oppositiopoliitikkoja ei kuitenkaan askarruta ky- 
symys, miksi ja miten kirjelmä toimitettiin Ruotsiin, vaan 
kysymys kuka sen teki, koska keskeisen opposition ajatuk- 
sena oli alusta alkaen ollut tehdä asia julkiseksi (vrt. vä- 
likysymysajatus). 

Oppositio on nähnyt kysymyksen ratkaisuna seuraavat 
vaihtoehdot: 

1. Kirjelmän päästi julkisuuteen joku tai jotkut niistä, 
jotka jäivät lopulta kirjelmän ulkopuolelle. 

2. Kirjelmän päästi julkisuuteen jokin hallituksen ”tie- 
donantokanava” opposition murskaamiseksi julkisella kri- 
tiikillä. 

3. Kirjelmän päästi julkisuuteen Laurin Zilliacus. 

4. Kirjelmän päästi julkisuuteen joku niistä sosiaalide- 
mokraattista ryhmää lähellä olleista, joille adressi näytet- 
tiin ennen kuin se luovutettiin presidentti Risto Rytille.?9 

Toisessa vaihtoehdossa olisi kaksi erilaista mahdollisuut- 
ta. Julkaiseminen olisi tapahtunut joko hallituksen tieten 
tai tietämättä. Hallituksen tieten se ei kuitenkaan voinut 
tapahtua, koska John Österholm soitti. ministeri Henrik 
Ramsayn toimeksiannosta kaikille ruotsinkielisen opposi- 
tion jäsenille yrittäen saada selville syyllisen.?69 

Laurin Zilliacuksella olisi ollut kaikki syyt sekä mahdol- 
lisuudet toimittaa kirjelmä Ruotsiin. Hänellähän olisi näin 
ollut loistava tilaisuus tehdä tunnetuksi sosiaalidemokraat- 
tien ”puoluekapina Väinö Tanneria vastaan” ja samalla 
antaa pyydetty osoitus länsivaltoja varten Suomen oppo- 
sitiosta. Tämän samoin kuin Meinanderin ja Wirtasen 
”syyllisyyden” kuitenkin kumoaa John öÖsterholmin ilmoi- 
tus ruotsalaisen kansanpuolueen keskushallitukselle, että 
”Dagens Nyheter” oli saanut tietonsa suomenkieliseltä hen- 
kilöltä, jonka nimeä lehti ei kuitenkaan suostunut ilmai- 
semaan.61 


J. V. Kedolla olisi taas ollut syytä saattaa kirjelmä jul- 
kisuuteen siksi, että juuri hänen johdollaan vasemmisto- 
laiset valmistautuivat taisteluun sosiaalidemokraattisen 
puolueen herruudesta. Sen vuoksi olisi tietysti ollut erittäin 
tervetullutta saada yleisön tietoon adressi, jossa oli muka- 
na useita johtavia sosiaalidemokraatteja, jotka siten olivat 
selvästi nousseet puoluejohtoa vastaan. Niinpä Keto oli 
pannut kirjelmän sen luonteesta huolimatta kiertämään 
kentälle ”luotettavien” henkilöiden piiriin, jotta nämä oli- 
sivat tunteneet olevansa oppositiojohdon erityisen luot- 
tamuksen kohteena. Tarkempia tietoja ei ole kuitenkaan 
saatavissa, miten laajalti adressi kiersi, mutta joka ta- 
pauksessa se oli useiden luettavana ennen luovuttamista. 
Keto antoi sen mm. tohtori Roope Tuhdille kehottaen 
näyttämään sitä muillekin. Tuhti esitti sen edelleen mm. 
F. M. Rautiolle.262 Tuskin ”vuoto” on kuitenkaan tapahtu- 
nut tästä piiristä, koska kyseessä olevilla henkilöillä ei 
ilmeisesti ollut tarvittavia kansainvälisiä yhteyksiä. Ketoa 
itseään ei voida kuitenkaan sulkea epäiltyjen ulkopuolelle, 
sillä hänellä oli hyvät suhteet eräisiin ruotsinmaalaisiin leh- 
timiehiin. Yksinkertaisin menetelmä eli asian tarkistami- 
nen ”Dagens Nyheterin” arkistosta ei tuota tulosta, sillä 


män luovuttajasta.2638 Kirjelmän toimittamisesta Ruotsiin 
on siis kaksi luotettavaa tietoa: sen teki suomenkielinen 
henkilö ja hän teki sen hallituksen tietämättä. 

Käytettävissä olevan materiaalin pohjalta voidaan pää- 
tyä sille kannalle, että kirjelmän toimitti Ruotsiin J. V. 
Keto samaa ”kanavaa” käyttäen, jota opposition muukin 
tiedotustoiminta Ruotsin suuntaan suoritettiin. 

Kirjelmän tuloa julkisuuteen paheksuivat opposition jä- 
senistä ainakin Ernst von Born, Ragnar Furuhjelm, Uuno 
Hannula, Lennart Heljas, Hugo E Pipping, Yrjö Schildt, 
Arvi Turkka ja Väinö Voionmaa. 26 


Suhtautuminen kirjelmään 


Henrik Ramsay ilmoitti presidentin ottaneen kirjelmän vas- 
taan omaksumatta sen suhteen mitään asennetta. Ram- 
sayn mielestä julkitulo oli ulkopolitiikan kannalta ikävä, 
mutta se hyöty siitä oli, että nyt tiedettiin vähemmistön 
pienuus. Von Bliicherin muualta saamien tietojen mukaan 
rauhanliike oli levinnyt pääkaupungin ruotsia puhuvan 
älymystön ja toisaalta vasemmistososialistien pariin. Tämä 
oli varsin oikeaan osunut tilannearvio.265 ` 

Väinö Tanner väheksyi adressia. Hän halusi kiinnittää 
huomiota nimiin jotka kirjelmästä puuttuivat ja totesi, et- 
tä jonkin verran sanomalehtikeskustelua kirjelmä herät- 
ti Suomessakin. Hänen mielestään allekirjoittajat olivat 


lytysten varassa. Tanner katsoi mukaan menneiden sosiaali- 
demokraattien rikkoneen puolueessa hyväksyttyjä menette- 
lytapoja.?66 

Marsalkka C. G. Mannerheim mainitsee muistelmissaan 
varovasti, että kirjelmä sai aikaan peräti arkaluontoisen 
tilanteen, kun Ruotsin lehdistö oli saattanut sen julkisuu- 
teen. Hän ei tarkemmin selitä mielipiteitään asiasta.267 

Kenraali Rudolf Waldenin vaimo kertoi Mannerheim-lii- 
tossa Erik Mandelinille Waldenin sanoneen, että ”kyllähän 
me tämän hallituksessa tiedämme, mutta näillä henkilöillä 
ei ole tietoa mahdollisuuksista päästä rauhaan.”268 

Kenraali Erik Heinrichs ei ota muistelmissaan adressiin 
varsinaista kantaa lainkaan. Tosin hän kertoo, että mar- 
salkka Mannerheim lokakuun lopussa 1943 Seurahuoneel- 
la esitti Edwin Linkomiehen, Väinö Hakkilan, Rudolf Wal- 
denin ja Väinö Tannerin seurassa terävän arvostelun Suo- 
men ulkopolitiikan hoidosta. Mannerheim oli todennut, 
että sanomalehdistössä ja puheissa julistettiin erillissotaa 
ja puhuttiin erillisrauhan tarpeesta. Ei käynyt sietäminen, 
että väärään aikaan ja väärissä yhteyksissä vaadittiin rau- 
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haa ja siten heikennettiin rauhanmahdollisuuksia ja jouk- 
kojen taisteluhalua. 209 

Suurlähettiläs G. A. Gripenbergin mukaan kirjelmä hei- 
kensi Suomen neuvotteluasemaa. Hänen kantaansa yhtyy 
uusimmassa tutkimuksessa Tuomo Polvinen, joka arvioi, 
että suurpolitiikassa omia reaalisia etujaan ajaviin länsi- 
valtoihin adressin ”hyväuskoisella” julkaisemisella ei ollut 
vaikutusta. Opposition käsitys oli toinen, sillä kirjelmän 
laatijoista olivat Laurin Zilliacus ja Nils Meinander jatku- 
vasti kosketuksissa Yhdysvaltojen asiainhoitajaan Robert 
McClintockiin. Ellei kirjelmä ollut länsivaltojen reaalisten 
etujen mukainen, miksi varsinkin Zilliacus sai jatkuvasti 
eri ”länsikanavistaan” neuvoja tehdä oppositio julkiseksi? 
Toisaalta on väärin puhua adressin ”hyväuskoisesta” jul- 
kaisemisesta. Julkaiseminen oli joka tapauksessa tarkkaan 
harkittu toimenpide. 


Eduskuntaryhmien johdon yhteisneuvottelu kirjelmästä 


Eduskunnan kokoontuessa 1. 9. 1943 pääministeri Edwin 
Linkomies kutsui luokseen ryhmien puheenjohtajat ja va- 
rapuheenjohtajat. Läsnä olivat Linkomiehen lisäksi Hen- 
rik Ramsay, Tyko Reinikka, Väinö Tanner, Rudolf Walden, 
Väinö Hakkila, Ragnar Furuhjelm, Sulo Heiniö, Juho Pilp- 
pula, O. Reinikainen, Bruno Salmiala, Kalle Soini, Emil 
Tarkkanen ja Väinö Voionmaa.?! 

Henrik Ramsay esitti tilannekatsauksen, joka perustui 
laskelmaan Neuvostoliiton ja länsivaltain erimielisyyksistä 
ja Neuvostoliiton ja Saksan sovinnosta. Väinö Voionmaa 


spekuloitiin tuntemattomilla voimilla, puhuttiin samalla 
”omista voimistamme” ja luottamuksesta vain itseemme ja 
tehtiin naurunalaisiksi ne, jotka tahtoisivat saada aikaan 
pysyvän tai pitempiaikaisen rauhan Suomen ja Neuvosto- 
liiton välille. Voionmaa jatkaa, että tämän uuden teorian 
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”isiin” kuului Väinö Tanner, joka tällaisella ”todellisuus- 
pohjalla” soti toisten ”toiveajattelua” vastaan. 

Väinö Voionmaa käytti puheenvuoron ”33”:n kirjelmän 
johdosta mainiten adressin tarkoituksena olleen mobili- 
soida presidentinkin persoonallinen vaikutus kunniallisen 
erillisrauhan saamiseksi itsenäisyyden pohjalla. Hän uskoi 
kirjelmän täyttäneen tarkoituksensa, kun eduskuntaan jär- 
jestettiin toivottu keskustelutilaisuus. Pääministerin ei tu- 
lisi puheessaan eduskunnalle koskea adressiin ainakaan 
moittivassa sävyssä. Voionmaa mainitsee, että ”sekös vasta 
herätti elämän kusiaispesässä”. Vain Ragnar Furuhjelm 
asettui Väinö Voionmaan kannalle ehdottaen lisäksi, että 
pääministerin etukäteen jaetun eduskuntapuheen Saksalle 
suomaa ”hymistystä” lyhennettäisiin.??2 

Väinö Hakkila nälvi tilaisuudessa niitä ”uusia valtiomie- 
hiä”, joista ei ennen ollut tiedetty mitään ja joilta puuttui 
kaikki kyky politiikassa. Väinö Voionmaa vastasi tähän, 
että nämä ”uudet valtiomiehet” olivat saaneet eloa valtiol- 
liseen elämään ”vanhain valtiomiesten saarnatessa ristiret- 
keä Venäjälle ja uskoessa Saksan maailmanvaltaan kuin 
raamattuun”.273 


Maalaisliitto ja ”33” 


Maalaisliitosta ei ”33”:n kirjelmässä ollut mukana kovin- 
kaan monta. Siitä huolimatta puolueen sisällä syntyi asias- 
ta voimakas vastareaktio. 

Maalaisliiton eduskuntaryhmä käsitteli adressia 2. 9. 
1943. Ministeri Tyko Reinikka esitti tilaisuudessa ankaraa 
kritiikkiä. Hän totesi toimenpiteen herättäneen Saksassa 
”pahaa verta” ja tuottavan hallitukselle vaikeuksia. Hä- 
nen mielestään olisi pitänyt ja pitäisi luottaa hallituksen 
toimintaan. Uuno Hannula uskoi Saksan tappioon. Hän 
väitti, ettei pääministerin seuraavan päivän lausunto, joka 
oli jaettu eduskunnalle etukäteen, eroaisi adressin ajatuk- 
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sista. Hän tiedusteli, täytyisikö suomalaisten olla uskol- 
lisia Saksalle ”kuolema silmäin edessä”. Urho Kekkonen 
piti hyvänä, ettei hallitus enää puhunut erillissodasta vaan 
puolustussodasta. Yrjö Schildt arvioi kirjelmän ansioksi, 
että saatiin mahdollisuus arvostella hallitusta. Hannulan, 
Kekkosen ja Schildtin kannanotot olivat kokouksessa 
poikkeuksia. Puolueen kanta oli edelleen, että erillisrauha 
olisi täysin mahdoton. 


Sosiaalidemokraatit ja ”33” 


Jo pitkin kevättä 1943 sosiaalidemokraattisen puolueen 
piirikokoukset olivat antaneet Suomen sotapolitiikkaa ar- 
vostelevia julkilausumia, jotka olivat herättäneet porva- 
rillisten puolueiden keskuudessa ärtymystä. Maalaisliitto- 
han oli kääntynyt niiden johdosta pääministerin puoleen 
harkittuaan aluksi jopa eduskuntakyselyä. Julkilausumien 
takana oli ollut sosiaalidemokraattinen puolue kokonai- 
suutena. Toisin oli laita ”33”:n kirjelmän, jonka nostatta- 
mat laineet uhkasivat syyskuussa 1943 puolueen yhtenäi- 
syyttä. ”33”:n aiheuttama rakoilu sosiaalidemokraattisessa 
puolueessa johtui siitä, että kirjelmää pidettiin yleisesti 
Väinö Tanneria vastaan suunnattuna, mikä se kieltämättä 
osittain olikin. Syntyneessä mielipiteiden vaihdossa unoh- 
tuivat kuitenkin adressin tärkeimmät tavoitteet. 

Oskari Reinikaisen pyynnöstä puoluejohto kokoontui 10. 
9. 1943 käsittelemään syntynyttä tilannetta. Reinikaisen 
mielestä johtavien puoluemiesten keskeinen väittely vai- 
kutti hajottavasti puolueeseen. Hän kritikoi erityisesti kir- 
jelmän esittämistapaa. J. V. Kedon mielestä oli hyvä, että 
puoluejohto oli lopultakin saatu koolle. Hän totesi maan 
olevan arveluttavan lähellä kuilua. Väinö Tannerin levol- 
lisuutta hän piti Suomelle kohtalokkaana. Hän vaati J. K. 
Paasikiven tai G. A. Gripenbergin johtamaa uutta hallitus- 
ta. S-K. Kilpi uskoi puolueväen olevan kirjelmän takana. 
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Hän yhtyi Reinikaiseen siinä, että puolueen kahtiameno 
olisi estettävä. Väinö Tanner viittasi Tanskan poliittisiin 
tapahtumiin, joissa hänen mielestään ilmeni, mitä ulkomai- 
nen propaganda saattoi aiheuttaa. Hän pelkäsi ”33”:n kir- 
jelmällä olevan samanlaisen vaikutuksen. Eino Kilpi, vaik- 
ka olikin oppositiossa, ei puolestaan pitänyt vielä hallituk- 
sen vaihtamista tarpeellisena, koska hän katsoi Edwin Lin- 
komiehen hallituksen joutuneen kärsimään Rolf Wittingin 
virheistä.?%5 


puoluelehtien päätoimittajia lopettamaan kaiken keskuste- 
lun lehtien palstoilla ”33”:sta.276 Vaikka ”33” saikin laa- 
jan julkisuuden, ei sillä vielä ollut pelättyä vaikutusta 
sosiaalidemokraattisen puolueen kenttäväen keskuudessa. 
J. V. Keto arvioi sen johtuneen siitä, että alle kahdeskym- 
menesosa puolueen äänestäjistä kuului puolueeseen, johon 
näin ollen olivat liittyneet vain kaikkein vakaumukselli- 
simmat kannattajat, jotka olivat tottuneet luottamaan Väi- 
nö Tanneriin.” 

Sosiaalidemokraattinen rauhanoppositio vaati useissa 
yhteyksissä vuoden 1943 lopulla uutta hallitusta. On kui- 
tenkin mielenkiintoista todeta, ettei kritiikki yleensä koh- 
distunut puolustusvoimien ylimpään komentajaan eli mar- 
salkka Mannerheimiin. Niinpä esim. Atos Wirtanen kirjoit- 
ti syyskuussa 1943 Rafael Erichille uskovansa marsalkan 
käsittäneen tilanteen koko vakavuuden, mutta että ”mää- 
räävät piirit” eivät olleet tajunneet samaa.?8 


Ruotsalainen kansanpuolue ja ”33” 


Ruotsalaisen kansanpuolueen oikeistosiiven edustajat 
Erik von Frenckell, C. A. Öhman ja Bertil Nyberg vaati- 
vat 5. 10. 1943 ”33”:n toiminnan tutkimista lisätyssä kes- 
kushallituksessa. Muu puoluejohto hylkäsi vaatimuksen, kos- 
ka kirjelmän allekirjoittajat olivat sen käsityksen mukaan 
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toimineet yksityishenkilöinä. Se ei kuitenkaan p 
poliittisen tilanteen käsittelyä laajemmassa kokouksessa." 

Lisätty keskushallitus kokoontui 25. 10. 1943. Maaseutu- 
edustajien suuri enemmistö oli yksimielinen puoluejohdon 
enemmistön toiminnan oikeutuksesta ja kannatuksesta 
ruotsinkielisen kansanosan parissa. . 

John Österholm väitti kokouksessa, ettei hallituksen. toi- 
mista ollut annettu riittäviä tietoja eduskunnan ulkoasiain- 
valiokunnalle. Tämä tietämättömyys oli hänen mielestään 
pääsyynä ”33”:n kirjelmään. Hän ilmoitti Ruotsin halli- 
tuksen luvanneen Suomen hallitukselle elintarvikeapua 
kriisitilanteessa. Ministeri Henrik Ramsay oli vahvistanut 
eduskuntaryhmälle tämän tiedon. Sen vuoksi Österholm 
uskoi rauhaan olevan reaalisia mahdollisuuksia. 

Ernst von Born yhtyi muun opposition mielipiteeseen, 
että pääministeri Edwin Linkomiehen ulkomaalaisille leh- 
timiehille antama haastattelu oli mennyt jopa pitemmälle 
kuin ”33” eräissä asioissa. Fredrik Valros esitti suuren 


syntynyt isänmaallisista vaikuttimista. Historialliset ja van- 
hastaan tunnustetut rajat olivat Hornborgin mielestä tur- 
valliset. Vastakkaista kantaa kokouksessa edusti puolueen 
tavanomainen oikeistosiipi Bertel Nyberg, Erik von Fren- 
ckell ja C. A. Öhman. Heistä Nyberg halusi lisätyn keskus- 
hallituksen antavan julkilausuman, jossa se ilmaisisi luot- 
tamuksensa eduskuntaan ja hallitukseen. Tällainen ehdo- 


tus ei tietenkään mennyt läpi.?80 


Vastakirjelmä 


Ruotsinkielisen kansanosan oikeistosiipi päätti ryhtyä ke- 
räämään ”33”:n adressille ja siinä mukana olleille 19:lle 
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ruotsinkieliselle vastakirjelmää, joka piti jätettämän loka- 
kuussa presidentille. 

Oikeistoryhmä väitti, että maan ruotsinkielisillä alueilla 
oli noussut voimakas mielipide, joka halusi ilmaista poik- 
keavan käsityksensä ”33”:sta ja suomenruotsalaisten osal- 
listumisesta toimintaan, joka oli maalle vahingoksi ja 
ruotsalaiselle kansanosalle häpeäksi. Tämän vuoksi oikeis- 
tosiipi päätti sensuuriviranomaisten hyväksymällä kirjel- 
mällä kääntyä Tasavallan Presidentin puoleen korostaak- 
seen hänelle, etteivät ruotsalaisen kansanosan jäsenet ol- 
leet taipuvaisia hyväksymään maan elintärkeissä kysymyk- 
sissä minkäänlaista erillistoimintaa, vaan he tukivat lojaa- 
listi valtiomahdin pyrkimystä varjella maan vapautta. 

Tunnetuimmat vastakirjelmän puuhaajista olivat vapaa- 
herrat Gustav Aminoff ja Bertel Gripenberg sekä vuorineu- 
vokset Petter Forsström, Allan W. Staffans ja Henry Hack- 
man, kenraali P. von Gerich sekä pankinjohtaja Pehr H. 
Norrmen.?81 


Edistyspuolue ja ”33” 


Vasta 20. 11. 1943 on edistyspuolueen puoluetoimikun- 
nan papereissa merkintä ”33”:sta. Juho Hämäläisen mie- 
lestä ”33”:n kirjelmällä oli ollut sisäpoliittisesti selventävä 
vaikutus. Arvo Inkilän mukaan eduskunnan jäsenet eivät 
saaneet ääntään kuuluville. Jos valtiovalta olisi ajoissa 
ottanut huomioon ”33”:n adressissa esitetyt näkökohdat, 
niin Moskovan konferenssin mielipiteet Suomea kohtaan 
eivät olisi olleet niin jyrkkiä. Samassa kokouksessa Akseli 
Nikula, jonka oppositio luuli olevan omalla linjallaan, 
vaati korostettavaksi Suomen ja Saksan suhteiden tärkeyt- 
tä. Puoluevaltuuston kokouksessa Arvo Inkilä ja Frans Ke- 
ränen edustivat lievää oppositiota, mutta heidän julkilau- 
sumakorjauksensa hylättiin. Kysymys rauhanopposition 
olemassaolosta puolueen sisällä ei esittänyt koskaan mi- 
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tään osaa. Niinpä seuraavan vuoden alussa voitiin puolue- 
sihteerin virkaa tarjota Arvo Inkilälle, Frans Keräselle ja 
Jussi Oksaselle.?8? 


Lehdistön kanta kirjelmään 


Elokuun lopulla ja syyskuussa 1943 tapahtui paljon sel- 
laista, mikä kiinnitti maamme lehdistön huomion Suomen 
asemaan sodankäynnissä. Tähän aikaväliinhän kuuluivat 
”33”:n kirjelmä, Eero A. Wuoren ja Arthur Deakinin neu- 
vottelut, eduskunnan salainen istunto, Suomen oleminen 
”rajatapauksena”, Linkomiehen kolmelle lehtimiehelle an- 
tama haastattelu ja Väinö Tannerin puhe. Hallitsevin tee- 
ma näistä oli selvästikin ”33”. Se tuotiin esiin mitä erilai- 
simmissa yhteyksissä. 

Jos tarkastellaan koko maan lehdistöä, voi tältä kuu- 
kauden ajalta löytää noin 1200 pääkirjoitusta, pakinaa ja 
uutista, joissa sivuttiin kysymyksiä joiden yhteydessä oli 
mahdollista puuttua oppositioon. Tällöin on mukana 124 
lehteä. Erilaiset kunnallislehdetkin puuttuivat siis kirjel- 
mään. Enintään viisi mainintaa asiasta löydämme 42:sta 
lehdestä. Näistä 1200 artikkelista oli sosiaalidemokraatti- 
sissa lehdissä noin 200 ja ruotsinkielisissä noin 300, mutta 
sosiaalidemokraattien osalta puoluejohto pyrki hillitse- 
mään kirjoittelua.283 

Voidaan siis todeta, että poliittinen oppositio sai ennen- 
näkemättömän laajan julkisuuden. Kautta maan saatiin 
tieto siitä, etteivät kaikki valtakunnan johtajat olleetkaan 
yksimielisiä harjoitetusta politiikasta. Tällä tuli olemaan 
kauaskantoisia seurauksia. 

Kun tarkastellaan ”33”:n kirjelmää lehdistön peilistä, 
huomataan selvästi sensuurin olemassaolo. Useat artikke- 
lit julkaistiin kymmenissä lehdissä, jotkut aina sosiaali- 
demokraattisia lehtiä myöten. Tällaisia olivat esim. ”Val- 
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tio”, ”Tulevaisuuden turvaaminen”, ”Kiitoksemme armei- 
jalle” ja Taistelumme tilitase”. 

Suurin osa ”33”:n adressia arvostelevista sanomalehti- 
artikkeleista oli lähtöisin Valtion Tiedotuslaitoksen koti- 
maanosaston tuotantotoimistosta (Martti Ruutu, Eino Ju- 
tikkala, Antero Manninen).28 Vuonna 1943 toimisto lähet- 
ti tilaston mukaan lehdistölle 475 kirjoitusta. Mika Wal- 
tarin ”33”:n aikoihin laatima artikkeli "Tulevaisuuden tur- 
vaaminen” julkaistiin ainakin 60:ssä sanomalehdessä. 

”Kolmenkymmenenkolmen” kirjelmän käsittely vaihteli 
suuresti. Uutisen otsikointi ulottui neutraalista kielteiseen. 
Joissakin lehdissä julkaistiin adressi ilman allekirjoittajia 
jne. Poikkeuksena oli tässäkin ”Ajan Suunta”, joka julkaisi 
pelkän allekirjoittajien luettelon katsoen sen jo yksistään 
osoittavan asian luonteen. Valtava enemmistö lehdistöstä 
tuomitsi opposition. Poikkeuksen teki vain sosiaalidemo- 
kraattinen ja ruotsinkielinen lehdistö, jälkimmäinen kaik- 
kein selvimmin. 


RAUHANPYRKIMYKSET ERI TAHOILLA 


Rafael Erich ja oppositio 


Haagin kansainvälisen tuomioistuimen suomalainen jä- 
sen Rafael Erich oli jo pelkästään kansainvälisten suhtei- 
densa ja Suomen hallitsevissa piireissä nauttimansa ar- 
vovallan vuoksi sellainen henkilö, jonka mielipiteille kaik- 
ki oppositiopiirit panivat painoa. Hänen käsityksilleen oli 
ominaista usko kansainvälisen yhteistyön merkitykseen. 
Kansainliitto oli järjestönä ja ideana hänen toimintansa 
johtotähti. 

Jo talvisodan aikana Rafael Erich lähetti muistioitaan 
maan poliittisesti vastuunalaisille henkilöille. Jatkosodan 
aikana hänen muistioitaan saivat mm. C. G. Mannerheim, 
Risto Ryti, Henrik Ramsay, Toivo Horelli, K. J. Stähl- 
berg, Väinö Voionmaa ja Atos Wirtanen.5 Toisaalta hän 
oli tiiviisti kirjeenvaihdossa A. A. S. Yrjö-Koskisen, G. A. 
Gripenbergin, Carl Enckellin, Antti Hackzellin ja Rudolf 
Holstin kanssa. Tämä kirjeenvaihto ei ole kuitenkaan 
vielä tutkimuksen käytettävissä. 

Syyskuun 3. pnä 1943 Rafael Erich lähetti K. J. Stähl- 
bergille kolme muistiota poliittisista kysymyksistä. Lähete- 
kirjelmässään Erich totesi, ettei hän ollut ensinkään va- 
kuuttunut siitä, että hallitus olisi ryhtynyt varautumaan 
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erilaisiin mahdollisuuksiin. Hän uskoi sen jälleen anta- 
van selityksen joka tyydyttäisi eduskuntaa, kuten aikai- 
semminkin, jopa Rolf Wittingin aikana. Kaksi näistä muis- 
tioista oli kirjoitettu ruotsiksi, koska Erich toimitti ne 
myös marsalkka Mannerheimille.287 

Syyskuun 10. pnä 1943 Rafael Erich toimitti mm. K. J. 
Stählbergille ”Lisähuomautuksia”-muistionsa. Promemo- 
rian mukaan yksipuolisesta toiveajattelusta vapautuneet 
henkilöt olivat jo kauan olleet selvillä Saksan häviöstä ja 
sen aseman heikkoudesta. Suomessa olevia saksalaisjouk- 
koja Erich piti kaksiteräisenä miekkana. Ne saattoivat 
edelleen — ainakin väliaikaisesti — suojella Suomea vi- 
hollisen yllätyshyökkäyksiltä, mutta aselevon ehdoksi voi- 
tiin panna niiden väkivaltainen häätäminen. Toisaalta ne 
saattaisivat tietyissä tilanteissa, jolloin Suomen ilmeiset 
elinehdot edellyttivät selvää suunnanmuutosta, muuttua si- 
säiseksi vaaramomentiksi. Erich oli varma, että solidaa- 
risuus, jota oli ilmennyt liittoutuneiden kesken Italian kä- 
sittelyssä, tulisi kestämään. Tässä hän siis oli eri mieltä 
kuin maan poliittisesti vastuunalaiset elimet. 

Tilanteen ratkaisemiseksi Rafael Erich ehdotti välitöntä 
kääntymistä Ruotsin puoleen. Ruotsilta olisi vaadittava vas- 


se olisi valmis tukemaan Suomea erilaisissa pakkotilanteis- 
sa. Jos Ruotsi toimisi päättävästi, niin silloin luotaisiin hy- 
vät edellytykset vastaiselle ”Pohjolalle”. Erichin mielestä 
Suomi oli siinä tilassa, että sen olisi rohjettava itse avoi- 
mesti tunnustautua pohjoismaiseen ohjelmaan. Enää ei sai- 
si vaieta siitä, että toivottiin Norjan ja Tanskan vapau- 
tumista. Erich halusi, että Ruotsi suorittaisi Suomeen in- 
tervention (interventio maxime benigna).288 

Erich pyrki eri tavoin toimimaan Suomen saamiseksi 
irti sodasta reaalipoliittisten syiden vuoksi. Saksalaissuun- 
taus ei häntä innostanut, mutta kylläkin Kauko-Karjala. 
Hän luopui kuitenkin melko varhain Kauko-Karjalaa kos- 
kevista haaveistaan todettuaan tosiasiallisen tilanteen. Hän 
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toimi ainakin keväästä 1943 rauhanopposition keskeisenä 
taustavoimana, jota arvostettiin sekä hallituksessa että 
oppositiossa. 


Kekkosen muistio syyskuussa 1943 


Tohtori Urho Kekkonen toimitti sodan aikana useita 
tärkeitä muistioita presidentti Risto Rytille tohtori Kustaa 
Vilkunan välityksellä. Syyskuussa 1943 Kekkonen laati sy- 
vällisen analyysin Suomen ja Neuvostoliiton suhteista. Tä- 
män promemorian saivat mm. Risto Ryti, Väinö Tanner 
ja oppositiojohtaja J. V. Keto. 

Urho Kekkonen lähti tässä muistiossa siitä, että Suomen 
vastuunalaiset valtiomiehet olivat useaan otteeseen vuosien 
1941—42 aikana tuoneet esiin käsityksenään, ettei Neuvos- 
toliitolla olisi sodan päätyttyä vaikuttavaa asemaa Euroo- 
pan politiikassa. Tämä oli ilmoitettu Suomen virallisena 
kantana niille valtioille, jotka olivat joko tehneet rauhan 


palveluksiaan”. Talven 1941—42 sotatapahtumat antoivat 
vakaasti otettavan viittauksen, että Neuvostoliiton voima 
oli odotettua vahvempi. Jo talven 1942—43 piti objektii- 
viselle tarkastelijalle kyetä osoittamaan, ettei Neuvostoliit- 
toa murskattaisi. Kesän 1943 tapahtumat itärintamalla oli- 
vat varmistaneet tämän käsityksen. 

Urho Kekkonen polemikoi muistiossaan Väinö Tanneria 
vastaan katsoen, että tämän mielestä Suomen ei tulisi teh- 
dä mitään kosketuksen aikaansaamiseksi Neuvostoliiton 
kanssa, vaan päinvastoin omassakin keskuudessa olisi lo- 
petettava kaikki keskustelu rauhasta. Jos Neuvostoliitto 
kerran säilyisi eurooppalaisena suurvaltana — kuten Tan- 
ner oli juuri lausunut — niin vaatimus, että Neuvostolii- 
ton olisi pyydettävä Suomelta rauhanneuvotteluja ja tar- 
jottava vaadittuja takeita tuntui Kekkosesta huonosti so- 
veltuvan vallitseviin tosiasioihin. 
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Urho Kekkonen esitti tarkastelun pohjaksi kolme näkö- 
kulmaa: 


1. Neuvostoliitossa enempää kuin sen liittoutuneiden- 
kaan parissa ei pidetä vastaansanomattomana tosiasiana, 
että Neuvostoliitto aloitti sodan Suomea vastaan vuonna 
1941. 

2. Suomi on useaan otteeseen hylännyt arvattavasti Neu- 
vostoliiton hiljaisella suostumuksella tehdyt tarjoukset, joi- 
den tarkoituksena on ollut rauhan aikaansaaminen Suo- 
men ja Neuvostoliiton välille. 


jonka merkitys eurooppalaisessa politiikassa vast'edes il- 
meisesti on suurempi kuin mitä se ennen nykyistä maail- 
mansotaa oli. 


Tilanne oli Urho Kekkosen mielestä kehittynyt niin pit- 
källe, että Suomen hallituksen puolesta olisi virallisesti 
esitettävä Neuvostoliitolle keskusteluja rauhan aikaansaa- 
miseksi. Hän pelkäsi kuitenkin, ettei Neuvostoliitto ehkä 
enää tuntisikaan välitöntä intressiä Suomea kohtaan. Tun- 
nustelulla olisi myös sisäpoliittisesti tervehdyttävä, käsi- 
tyksiä selventävä merkitys. Rauhasta käydyn mielipiteiden 
vaihdon Kekkonen katsoi tapahtuneen sillä edellytyksel- 
lä, että Neuvostoliitolta voitaisiin saada tyydyttävät rau- 
hanehdot, jos rauhaa todella haluttaisiin ja jos siitä tehtäi- 
siin aloite. 

Käytännön ratkaisuna olisi Urho Kekkosen mielestä ollut 
sopivinta kääntyä Ruotsin puoleen, jotta se voisi ryhtyä 
suunnittelemaan, millä tavalla se voisi mm. taloudellisesti 
tulla tarpeen vaatiessa Suomen avuksi. Rauhantunnuste- 
luista olisi ilmoitettava myös Saksalle, etteivät Italian ta- 
pahtumat toistuisi Suomen kohdalla. Tämä tosiasioiden tun- 
nustamisen välttämättömyyteen perustuva muistio oli en- 


jota Urho Kekkonen sittemmin sodan jälkeen on noudat- 
tanut. Samalla se oli ensimmäinen suoraan valtionjohdol- 
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le annettu esitys, jossa asiallisesti perustellen vaadittiin uu- 
denlaista suhtautumista Neuvostoliittoon. Siinä lausuttu 
ennustus Neuvostoliiton asemasta Euroopan sodanjälkei- 
sessä politiikassa on toteutunut 9 


Viron ruotsinkieliset 


Ruotsalainen kansanpuolue tunsi syyskesällä ja syksyllä 
1943 suurta huolta Viron ruotsinkielisestä vähemmistöstä. 
Se yritti saada sen siirretyksi Suomeen. Asiaa hoitamaan 
valittiin syyskuussa 1943 erityinen valiokunta, johon tuli- 
vat tohtori Jan Gästrin, maisteri Karl Ekman, puolue- 
sihteeri Henrik Antell ja kansliasihteeri Kaj Snellman 

Ennen valiokunnan muodostamista Kaj Snellman oli käy- 
nyt Tukholmassa neuvottelemassa asiasta. Tohtori Gunnar 
Granberg Ruotsin lähetystöstä ilmoitti jaostolle, että kaik- 
ki Ruotsin valtiovallan yritykset vaikuttaa saksalaisiin siir- 
ron hyväksi olivat epäonnistuneet ! 


Ministeri Henrik Ramsay lupasi tehdä siirtämisestä esi- 
tyksen Berliiniin. Tämäkään ei tuottanut tulosta, vaan 
kaikki ponnistelut raukesivat lopulta tyhjiin.?? 


”Svenska Pressenin” sisäinen kriisi 


”Svenska Pressenin” linjassa ”33”:n kirjelmän jälkeen 
1943 voidaan erottaa kolme eri puolta. Lehti pyrki en- 
sinnäkin korostamaan myötätuntoa muihin Pohjoismaihin. 
Toiseksi se käsitteli kriitillisesti Suomen sodanpäämääriä 
ja teki kaikin mahdollisin tavoin oppositiota tunnetuksi. 
Kolmanneksi se antoi tehokasta sivustatukea sosiaalide- 
mokraattiselle oppositioryhmälle tämän ja Väinö Tannerin 
erimielisyyksissä. 

Elo-syyskuussa kirjoittelu aiheutti kärjekkään kriisin 
päätoimittaja Fredrik Valrosin ja lehden omistajan Amos 
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Andersonin välillä. Syyskuun 17. pnä Amos Anderson 
kirjoitti Fredrik Valrosille valittaen että lehden kirjoituk- 
set olivat olleet monomaanisia sekä hänen että muiden 
yhtiön johtokunnan jäsenten mielestä, koska artikkelien 
valtava enemmistö oli koko kauden pyörinyt ”33”:n ym- 
pärillä. Hänen mielestään lehden toimitus antoi aihetta 
vakaviin muistutuksiin. Hän korosti Valrosinkin tuntevan 
vaarat, joiden alaisena Suomen ruotsalainen kansanosa oli, 
ja tietävän miten sen lehdistöä tarkkailtiin. Lopuksi Amos 
Anderson totesi, ettei ajan pitkään käynyt päinsä, että 
”Hufvudstadsbladetilla” ja ”Svenska Pressenillä” olisi niin 
täysin vastakkainen =kirjoittelutapa, joten jälkimmäi- 
sen olisi tehtävä muutos. Fredrik Valros tai Ragnar Ölan- 
der päästi tämän kirjeen ulkomailla julkisuuteen. 

Amos Anderson kirjoitti jälleen 8. 10. 1943 Fredrik Val- 
rosille ja totesi, ettei hän ollut koskaan vaatinut tai ke- 
hottanut Valrosia kirjoittamaan tämän oman käsityksen tai 
vakaumuksen vastaisesti. Kukaan ei ollut estänyt Valrosia 
vapaasti ottamasta kantaa sodan tai rauhan kysymyksiin 
ja ongelmiin, jos se oli tapahtunut asiallisella pohjalla. 
Anderson uskoi, että harvojen lehtimiesten Pohjolassa oli 
tarvinnut yhtä vähän ottaa huomioon ao. puoluetta ja leh- 
den omistajaa kuin Valrosin niinä vuosina, jolloin hän oli 
työskennellyt Andersonin kanssa. Anderson torjui kir- 
jeessään myös väitteet, että Henrik Ramsay olisi sekaan- 
tunut lehden asioihin. Vanhana ystävänä Amos Anderson 
kehotti Fredrik Valrosia ”Svenska Pressenissä” ja "Dagens 
Nyheterissä” antamaan sopivan oikaisun edellisestä kir- 
jeestä. 2% 


K. J. Stählberg ja sota 
Entinen presidentti K. J. Stählberg (1865—1952) kuului 
niihin, jotka suhtautuivat pidättyvästi Suomen sotapoli- 


tiikkaan. Hän ei kuulunut oppositioon, mutta oli varsin 
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lähellä Rafael Erichiä. Stählbergin ja hänen Ruotsissa ol- 
leen vaimonsa Ester Stählbergin välinen kirjeenvaihto 
osoittaa selvästi, että Stählberg voidaan asenteiltaan lu- 
kea porvarilliseen oppositioon. Niinpä hän 13. 10. 1943 kir- 
joitti, että erityisesti ulkoasioita johdettiin nyt paljon jär- 
kevämmin kuin ennen. Sen vuoksi elämä kaikilla toimin- 
nan aloilla oli paljon säännöllisempää ja mieliala rauhalli- 
sempaa kuin vuosi sitten. Seuraavana päivänä (14. 10. 
1943) hän kirjoitti, että Suomessa oli oltu varomattomia 
ja lyhytnäköisiä yleisissä asioissa, mutta onneksi julistuk- 
set Suur-Suomesta, loppuun asti yhteisestä hyökkäysso- 
dasta, Englannin ärsyttäminen sotaan ja Yhdysvaltojen vä- 
lien rikkominen olivat lakanneet ja hallituskin oli tehnyt 
parannuksen. 

Tässä yhteydessä on syytä todeta, että tilanne oli Suo- 
messa syksyllä 1943 sellainen, ettei edes entinen president- 
ti saanut ruotsalaisia päivälehtiä. Kun Ester Ståhlberg 
syyskuussa 1943 lähetti Ruotsista miehelleen ”Dagens Ny- 
heteriä”, K. J. Stählberg joutui 28. 9. 1943 kirjoittamaan: 
”Toista sanomalehtilähetystäsi en ole saanut, niin että sen- 
suuri on kai vienyt sen”. 


Porvarillinen oppositio syksyllä 1943 


Suomenkielinen porvarillinen oppositio osoitti kasvun 
merkkejä syksyllä 1943. Selvimmin oppositiota lähestyivät 
Frans Keränen ja Sakari Tuomioja. 

Porvarilliseen oppositioon lukeutuneista on vielä mainit- 
tava K. T. Jutila ja Urho Toivola. Toivola oli tosin sota- 
ajan Yhdysvalloissa, joten hänellä ei ollut suoraa osallistu- 
mismahdollisuutta oppositiotoimintaan. Hänen asenteensa 
ilmenivät hänen kirjeestään Mauno Pekkalalle.?97 

K. T. Jutilalla, joka oli koko sota-ajan uskollinen anglo- 
saksisille mielipiteilleen, oli pitkät perinteet 1930-luvun ra- 
dikalismiin, olihan hänet istuvana ministerinä merkitty 
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Etsivän keskuspoliisin kansanrintamapyrinnöistä 1936 laa- 
timaan muistioonkin. 

Porvarillisen opposition toiminta oli syksyllä 1943 edel- 
leen hiljaista. Vain silloin tällöin vastakohtaisuudet leimah- 
tivat esiin maalaisliiton eduskuntaryhmässä. 

Lokakuussa 1943 Yrjö Schildt esitti useaan otteeseen 
jyrkkää kritiikkiä vallitsevasta politiikasta. Urho Kekkonen 
puolestaan piti 14. 10. 1943 tilannekatsauksen, jota edus- 
kuntaryhmä piti liian pessimistisenä. Ministeri Tyko Rei- 
nikka ei hyväksynyt sitä ja hän pani eduskuntaryhmän 
valinnan eteen tiedustelemalla, hyväksyikö ryhmä Kekko- 
sen edellisessä kokouksessa esittämät mielipiteet.98 

Marraskuussa 1943 Urho Kekkonen esitti vastavuoroi- 
sesti oman käsityksensä Tyko Reinikan ja Antti Kukkosen 
tilannekatsausten murheellisesta tasosta. Hän vaati samalla 
hallitusta toimimaan niin, että maa pääsisi irti sodasta. 
Uuno Hannula yhtyi Kekkoseen todeten, että ”Reinikka 
vie Suomen kansan helvettiin Saksan kanssa.”29 


Opposition tavoiteohjelma vuoden 1943 lopussa 


Poliittisella oppositiolla oli jatkosodan loppuvaiheessa 
kaikkiaan kolme tavoiteohjelmaa. Näistä ensimmäinen oli 
vuoden 1943 lopussa laadittu ”Rauha — itsenäisyys — kan- 
sanvalta”. Siinä keskityttiin hahmottelemaan uuden halli- 
tuksen toimintalinjaa. Sen mukaan Saksalle olisi annettava 
ilmoitus Suomen halusta irrottautua sodasta. Eri maiden 
vastarintaliikkeisiin olisi otettava yhteyttä. Virolaisia pako- 
laisia olisi autettava. Yhdysvalloille olisi tehtävä salainen 
ilmoitus Suomen neuvotteluhalukkuudesta. Neuvostoliit- 
toon olisi luotava hyvät suhteet. 

Sisäpoliittisesti ”Rauha — itsenäisyys — kansanvalta” 
-ohjelmassa vaadittiin sensuurin rajoittamista, puhdistuspo- 
litiikkaa ja oikeustilanteen palauttamista. Puhdistuspolitii- 
kan kohteina olisivat olleet valtiollinen poliisi, tiedotuslai- 
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tos, radiotoiminta ja työvelvollisuushallinto. Oikeustilanteen 
palauttamisella tarkoitettiin turvasäilöön joutuneiden hen- 
kilöiden nopeaa tutkimista, amnestian valmisteluja, pako- 
laisten aseman parantamista sekä tapahtuneiden rikosten 
tutkimista ja rankaisemista.? 


Gudrun Mörnen puhe 


”Arbetarbladetin”, ruotsinkielisten sosiaalidemokraattien 
äänenkannattajan, toimittaja Gudrun Mörne piti vuoden 
1943 lopussa virallista politiikkaa arvostelevan puheen 
Inkoossa. Valtiollinen poliisi epäili sen olleen Atos Wirta- 
sen kirjoittama, mikä ei pitänyt paikkaansa, sillä Atos 
Wirtanen ja Gunnar Andersson olivat ainoastaan nähneet 
etukäteen puheen käsikirjoituksen. Valtiollinen poliisi jätti 
kuitenkin Mörnen rauhaan sen jälkeen, kun John Öster- 
holm oli kääntynyt asiassa ministeri Leo Ehrnroothin 
puoleen 301 


Gudrun Mörnen puhe tuli kuitenkin esille Inkoon kärä- 
jillä. Jälleen oltiin innokkaita saamaan todisteita Atos 
Wirtasta vastaan. Häntä ei kuitenkaan onnistuttu sekoit- 
tamaan juttuun. Gudrun Mörne sai puheestaan 2 kuukaut- 
ta vankeutta.?? 


Kekkosen esitelmä joulukuussa 1943 


Joulukuussa 1943 tohtori Urho Kekkonen piti Ruotsissa 
tunnetun katsauksensa. Sen kolmisivuinen luonnos oli Ris- 
to Rytin nähtävänä. Hän palautti sen Kustaa Vilkunan 


oli lukenut etukäteen mm. Väinö Voionmaa.303 
Kekkonen käsitteli esitelmänsä alussa laajasti Suomen 

ja Neuvostoliiton suhteiden historiaa. Vastaisen kehityksen 

edellytykseksi hän katsoi, ettei pieni valtio voisi koneiden 


158 


sodan kautena jatkuvasti seisoa hampaisiin saakka aseis- 
tautuneena. Suomi ei voisi olla minkään suurvallan Venä- 
jän rajalla oleva liittolainen, eikä se voisi spekuloida Ve- 
näjän ja sen silloisten liittolaisten poliittisilla vastakohtai- 
suuksilla. Urho Kekkosen mielestä paras vaihtoehto olisi 
palaaminen siihen puolueettomuuspolitiikkaan, josta Suomi 
vuonna 1939 vieroitettiin. Tässä esitelmässään Kekkonen 
toi julkisuuteen samoja ajatuksia, joita hän oli jo aikai- 
semmin, syyskuun muistiossaan, esittänyt.301 


Kuutoskysymys vuoden 1943 lopussa 


Vuoden 1943 lopussa nousi kuutoskysymys jälleen voi- 
makkaana esille sekä Suomessa että Ruotsissa. Ruotsissa 
kerättiin marraskuussa 1943 useiden tunnettujen henkilöi- 
den allekirjoittama vetoomus, jossa pyydettiin Suomen 
presidenttiä edistämään vakaumuksensa vuoksi vangittu- 
jen inhimillisempää kohtelua ja kuutosten vapauttamista. 
Merkittävimpiä henkilöitä Suomen poliittisten vankien hy- 
väksi Ruotsista käsin tehdyssä työssä olivat pankinjohtaja 
Marcus Wallenberg ja ”Arbetaren”-lehden avustaja Anders 
Johanson, josta tuli seuraavan vuoden alussa tarkoitusta 
varten perustetun komitean sihteeri. 

Joulukuussa 1943 Reinhold Svento teki sosiaalidemo- 
kraattisen puolueen puoluejohdolle esityksen toimenpitei- 
siin ryhtymisestä kuutosten puolesta. V. V. Salovaaran eh- 
dotuksesta päätettiin tukea armahtamista, jos sellaisesta 
tehtäisiin esitys joko kuutosten tai näiden omaisten toi- 
mesta.05 Kesti vielä puoli vuotta, ennen kuin yksi kuuto- 
sista palasi asiaan. 


Virolaispakolaiset 


Suomeen saapuneista virolaispakolaisista huolehti Suo- 
malais-virolainen seura. Se oli perustettu jo vuonna 1936 
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J. K. Paasikiven johdolla, kun AKS ja IKL olivat hyök- 
käilleet Viron kansanvaltaista valtiosysteemiä vastaan. 
Paasikivi oli määritellyt yhdistyksen päämääräksi pyrki- 
myksen osoittaa, että Suomessa laajat kansalaispiirit kun- 
nioittivat Viron laillista hallitusta ja halusivat elää ystävyy- 
dessä Viron veljeskansan kanssa. Seuran aktiiviset johtajat 
olivat alusta alkaen Urho Kekkonen, Kustaa Vilkuna ja 
Elsa Enäjärvi-Haavio.306 

Virosta saapuneet pakolaiset sijoitettiin Suomen armei- 
jaan saksalaisilta ”piiloon”. Ajatus oli Urho Kekkosen, 
joka teki yhdessä Kustaa Vilkunan kanssa päämajalle esi- 
tyksen virolaispataljoonasta, jollainen sitten muodostettiin- 
kin. Virolaispakolaisten kohtelussa esiintyi kuitenkin pal- 
jon epäkohtia, joiden vuoksi suunniteltiin joulukuussa 1943 
eduskuntakyselyä. Siinä olisi tiedusteltu: 


1. Onko hallitus tietoinen, että Suomen viranomaiset 
ovat saattaneet Virossa toimivien poliisivoimien tietoon 
maahamme saapuneiden valtiollisten pakolaisten nimet; 

2. sekä jos näin on asianlaita, millä perusteella hallitus 
jatkaa tämän menettelyn noudattamista. 

Kyselyyn saatiin seuraavat allekirjoitukset: Kauko An- 
dersson, Uuno Hannula, Urho Kekkonen, Sylvi-Kyllikki Kil- 
pi, Gottfried Lindström, Jussi Lonkainen, Kustaa Perho, 
Heikki Simonen, Varma K. Turunen, Karl J. Wenman ja 
Atos Wirtanen.307 


Kyselyn laati Urho Kekkonen. Samaan aikaan J. V. Ke- 
dolla oli valmiina oma kyselynsä, joka oli suunnattu val- 
tiollisen poliisin toimintaa vastaan koko pakolaiskysymyk- 
sessä. Kekkosen ehdotus oli kuitenkin ajankohtaisempi, sillä 
27. 11. 1943 oli saatu Tallinnasta tiedotus, että Suomen 
valtiollisen poliisin päällikkö A. K. Anthoni oli ilmoittanut 
jatkettavan Virosta Suomeen pakenevien nimien antamista 
Viron SD:lle yhteistyössä Suomen ulkoasiainministeriön 
kanssa. Raporttia seurasi juliste, jossa uhattiin ankaralla 
rangaistuksella perheenjäseniäkin, jotka tiesivät omaisten- 
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sa pakenemisaikeesta eivätkä tehneet ilmiantoa. Lisäksi 
väitettiin että oli olemassa salainen kiertokirje, jossa mää- 
rättiin ryhdyttäväksi erikoistoimenpiteisiin suomalaisissa 
sotilaspuvuissa lomalle saapuvia virolaisia vapaaehtoisia 
vastaan. Nämä oli koetettava saada pukeutumaan siviili- 
vaatteisiin ja silloin heti vangittava.3%8 

Saatuaan muutamia allekirjoituksia Urho Kekkonen kävi 
sisäministeri Leo Ehrnroothin luona vaatimassa, ettei viro- 
laisten nimiä enää saisi antaa. Jos Ehrnrooth olisi suhtau- 
tunut tähän kielteisesti, niin kysely olisi jätetty eduskun- 
nalle. Ehrnrooth kuitenkin suostui, joten kyselyä ei enää 
pidetty tarpeellisena.309 


Fagerholmin ero hallituksesta ja tilanne 
sosiaalidemokraattisen puolueen johdossa 


Suomenruotsalaisen työväenliikkeen kannanotot edusti- 
vat jatkosodan vuosina selvää vasemmistolaisuutta sosiaali- 
demokraattisessa puolueessa. Vuoden 1943 lopussa se tuli 
selvästi esiin, sillä Suomenruotsalaisen työväenliiton (Fin- 
lands Svenska Arbetarförbund) edustaja hallituksessa, mi- 
nisteri K. A. Fagerholm (s. 1901) joutui eroamaan joulu- 
kuussa 1943 saksalaisten vaatimuksesta. Fagerholmin, joka 
oli periaatteellinen pasifisti, persoona oli jatkuvasti ärsyt- 
tänyt saksalaisia. Fagerholm ei ollut yrittänytkään sitä lie- 
vittää, hän ei esim. käynyt koskaan Saksan lähetystön 
kutsuilla 39 

Muodollinen syy Fagerholmia vastaan suunnattuun lo- 
pulliseen hyökkäykseen oli hänen voimakas puheensa Nor- 
jän puolesta. ”Svenska Pressen” julkaisi vastoin ohjeita 
puheesta selonteon 4. 11. 1943. Saksa uhkasi lopettaa vilja- 
toimitukset Suomeen Fagerholmin puheen vuoksi3!t 

K. A. Fagerholmin erottua hallituksesta hänen tilalleen 
tuli Aleksi Aaltonen. Vt. puoluesihteeriksi tuli J. V. Kedon, 
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S-K. ja Eino Kilven, M. Pekkalan ja G. Anderssonin äänin 
Jussi Lonkainen.?!? 

Marraskuussa 1943 sosiaalidemokraattisen puolueen puo- 
lueneuvosto oli valinnut Eino Kilven ja O. Reinikaisen va- 
kinaisiksi jäseniksi puoluetoimikuntaan. Tämän jälkeen 
puoluejohdossa oli poliittisella oppositiolla pysyvä ”niska- 


Osoituksena puoluejohdon skisman pahenemisesta oli 
mm. se, että J. V. Keto erosi 28. 12. 1943 ”Suomen Sosiali- 
demokraatin” toimitusneuvostosta vastalauseena Väinö 
Tannerin politiikalle. 


Sosiaalidemokraattinen oppositio alkuvuotena 1944 


Helmikuussa 1944 sosiaalidemokraattisen opposition jä- 
sen tohtori Ensio Hiitonen lähetti muistion sosiaalidemo- 
kraattiselle puoluetoimikunnalle ja ulkoasiainministeriölle. 
Se koski lähinnä Suomen mahdollisuutta yhtyä Atlantin 


tusta. 

Puoluetoimikunnan kokouksessa 11. 2. 1944 J. V. Keto 
vaati ryhtymistä rauhanneuvotteluihin suoraan Neuvostolii- 
ton kanssa. Hänen mielestään tilanteen vakavuuden olivat 
nyt tajunneet useat piirit, jotka olivat tukeneet siihen asti 
hallituksen politiikkaa, jonka ydin oli edullisten ehtojen 
saaminen yleisen rauhanteon yhteydessä. Hän toivoi puo- 
lueen eduskuntaryhmän pitävän huolta uuden hallituksen 
saamisesta. O. Reinikainen pelkäsi sotaa jatkettavan liian 
pitkälle. Mauno Pekkalan mielestä oli laiminlyöty mahdol- 
lisuudet irtautua sodasta. Eino Kilpi selitti olevansa tietä- 
mätön, miten sotaan oli alun perin jouduttu. Sylvi-Kyllik- 
ki Kilpi ehdotti Kedon vaatimuksen jättämistä kirjallisena 
sosiaalidemokraattisille ministereille. Siinä olisi vaadittu 
näitä tekemään kaikkensa Neuvostoliiton ehtojen selville 
saamiseksi. Puoluetoimikunta hyväksyi Kedon esityksen, 
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mutta se päätettiin toimittaa perille ainoastaan suulli- 
sesti 313 


Opposition helmikuun 1944 tavoiteohjelma 


J. V. Kedon sosiaalidemokraattisessa puoluetoimikunnas- 
sa esittämä vaatimus rauhanneuvotteluihin ryhtymisestä 
Neuvostoliiton kanssa oli opposition yleislinjana helmi- 
kuussa 1944. Tällöin oppositio laati uuden tavoiteohjel- 
man, koska poliittinen ja sotilaallinen tilanne oli muuttu- 
nut vuoden 1943 lopussa tehdyn ohjelman aikana vallin- 
neesta. 

Ohjelma joka oli nimeltään ”lähiajan ohjelma rauhan- 
pyrkimyksille ja Suomen ja Neuvostoliiton välisten suhtei- 
den pysyvälle parantamiselle” käsitteli niitä edellytyksiä, 
joilla rauhanoppositio uskoi päästävän kaivattuun rauhaan 
ja joilla samalla luotaisiin mahdollisuudet Suomen ja 
Neuvostoliiton suhteiden pysyvälle parantamiselle. Koska 
ohjelman laatijat uskoivat Saksan häviävän sodan, olisi 
Suomen huolehdittava omista eduistaan, jotta maan itse- 
näisyys, valtiollinen riippumattomuus ja alueellinen koske- 
mattomuus turvattaisiin. Peruslähtökohta oli siis saman- 
henkinen kuin Uuno Hannulan kanta vuoden 1943 syksyllä. 

Ohjelmassa vaadittiin seuraavia toimenpiteitä: 


1. Suomen olisi päästävä irti sodasta ja samalla olisi 
palautettava hyvät suhteet Neuvostoliittoon ja muihin liit- 
toutuneisiin kansakuntiin. 

2. Jotta rauhaa koskeville neuvotteluille saataisiin edulli- 
nen ilmapiiri, olisi ensinnäkin Suomen harjoittamassa sen- 
suuri- ja tiedotustoiminnassa otettava huomioon tasapuo- 
lisesti ja asiallisesti molempien taistelevien osapuolten 
pyrkimykset, olosuhteet ja saavutukset. Toiseksi olisi joh- 
tavilta paikoilta saatava pois henkilöt, jotka eivät nautti- 
neet liittoutuneiden kansakuntien luottamusta. Kolmannek- 
si olisi päästävä eroon poliittisten oikeuksien ja kansalais- 
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oikeuksien rajoituksista ja heti olisi supistettava näitä ra- 
joituksia. Neljäs vaatimus oli, että valtiovalta tukisi kan- 
sanvaltaisia ja vastustaisi epädemokraattisia virtauksia. 

3. Suomi osoittaisi rauhantahtonsa ilmoittamalla, ettei 


puolella ja että se on Karjalan kannaksella ja Suomenlah- 
den saaristossa valmis linjatarkistuksiin, joissa Leningra- 
din turvallisuusnäkökohdat otettaisiin kohtuullisessa mää- 
rin huomioon. Jos Neuvostoliitto ehdottaisi maitten välisel- 
le rajalle demilitarisoituja vyöhykkeitä, näitä esityksiä oli- 
si myönteisesti harkittava. 

4. Suomi palauttaisi puolueettomuutensa ja ryhtyisi toi- 
menpiteisiin Saksan sotavoimien poistamiseksi valtakun- 
nan alueelta. 

5. Suomi olisi valmis hyväksymään Atlantin sopimuksen 
ja siihen liittyvään liittoutuneiden kansakuntien julistuk- 
seen sisältyvät periaatteet sikäli kuin nämä eivät aiheut- 
taisi sille velvoitusta ryhtyä Saksaa vastaan muihin toi- 
menpiteisiin kuin sen sotavoimien karkottamiseen alueel- 
taan. 

6. Suomi haluaisi osallistua liittoutuneiden kansakuntien 
suunnittelemiin järjestelyihin rauhan turvaamiseksi tai 
hyökkäyssodan = vastustamiseksi = yleismaailmallisella tai 
alueellisella pohjalla. 


Helmikuun ohjelman mukaan Suomen olisi edellä olevien 
periaatteiden pohjalta hoidettava neuvottelut Neuvostolii- 
ton ja muiden liittoutuneiden kanssa niin, etteivät ne päät- 
tyisi ilman myönteistä lopputulosta.’ 


Yhteys jyrkkään vasemmistoon 


Kevään 1944 kuluessa oppositioon levisi masentunut mie- 
liala, koska sodasta olisi ollut irtauduttava, mutta rauhas- 
ta puhuminen saattoi heikentää maan neuvotteluasemaa. 
Sodan jälkeinen tilanne alkoi myös askarruttaa ja pelot- 
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taa. Niissä ”perheneuvotteluissa”, joihin K. L. Kulo kevääl- 
lä 1944 kutsuttiin, jotta saataisiin kuulla radikaalin vasem- 
miston mielipiteitä tilanteesta, keskusteltiin siitä, miten 
Suomi voitaisiin pelastaa täydelliseltä tuholta. Oppositiossa 
oli yleisenä käsitys, että syntyvä välirauha veisi Suomen 
voimakeinoin sosialismiin ja että kommunistit kaappaisivat 
vallan.315 

Mikä sitten oli kommunistien kanta asiassa ja oliko heil- 
lä suhteita rauhanoppositioon suppeassa mielessä? 

Erkki Salomaa mainitsee teoksessaan ”Tavoitteena kan- 
sanvalta”, että porvarillis-sosiaalidemokraattisella rauhan- 
oppositiolla oli yhteyksiä SKP:hen ja että se joutui esiinty- 
mään SKP:n nostattaman rauhantahdon tulkkina eduskun- 
ta- ja hallituspiireissä.3!6 Salomaa yksinkertaistaa kuitenkin 
liikaa. SKP:n yhteydet parlamentaariseen rauhanopposi- 
tioon olivat vähäiset. Kun oppositio ”33”:n muodossa as- 
tui syyskesällä 1943 julkisuuteen, SKP:n salainen julkaisu- 
toiminta oli täysin lamassa. Mutta vasemmistotyöväestö loi 
sotien aikana laajan maaperän rauhantahdon kasvuun. 

Varsinaista poliittista yhteyttä kommunisteihin rauhan- 
oppositio yritti vasta talvella 1944 saadakseen selville, mit- 
kä olivat kommunistien käsitykset Suomen sodanjälkeisen 
politiikan perustavoitteista. Asian käytännöllinen hoitami- 
nen jäi Sulo Winterin tehtäväksi. Hän otti tätä varten yh- 
teyden Toveriseuran toiminnasta tuntemaansa Maija Savu- 
tie-Myrskyyn, joka puolestaan tiedusteli yhteyden mahdolli- 
suuksia Irja Palmgrenilta. Tämä kääntyi Vieno Ristellin 
(myöhemmin Aaltonen) puoleen, jolla oli yhteys Yrjö Lei- 
noon. Vaikka Vieno Ristell toimi Sulo Winterin ammatti- 
yhdistysketjussa, ei Winter kuitenkaan tiennyt ottaa suo- 
raa yhteyttä häneen. Maija Savutie-Myrsky välitti Sulo 
Winterin kautta Voionmaalle tiedon kommunistien vas- 
tauksesta.?!7 


Maalaisliitto keväällä 


Helmikuussa 1944 maalaisliiton eduskuntaryhmässä syn- 
tyi erimielisyyksiä, kun tuli esiin kysymys ulkoasiainvalio- 
kunnan paikkajaosta. Tyko Reinikka halusi syrjäyttää 
Uuno Hannulan. Toiset tahtoivat taas Lennart Heljasta 
pois, mutta Hannulan pysyvän, koska hän oli ryhmän va- 
rapuheenjohtaja. Juho Niukkanen meni tässä kokouksessa 
pisimmälle väitteessään, että ulkopolitiikkaa oli 20 vuotta 
hoidettu väärin.3!8 Hän alkoi tässä vaiheessa lähestyä oppo- 
sitiota samoin kuin varovasti eräät muutkin maalaisliitto- 
laiset. 

Epäluulojen takia eduskuntaryhmä päätti tiedustella ul- 
koministeriltä 17. 2. 1944, mistä Atos Wirtanen sai valuut- 
taa liikkuessaan Ruotsissa. Toiseksi kysyttiin, tekikö Suo- 
malais-amerikkalainen yhdistys salaista propagandaa armei- 
jan keskuudessa, kuten ryhmä uskoi.?!9 

Toiveajattelu hallitsi loppuun saakka maalaisliittoa, joka 
kantaa päävastuun maaliskuun 1944 rauhanehtojen hylkää- 
misestä. Eduskunta päätti äänin 105—80 kehottaa hallitus- 
ta jatkamaan keskusteluja Neuvostoliiton kanssa. Vähem- 
mistöön kuuluivat maalaisliittolaiset ja kokoomuslaiset 
edustajat, kun taas edistyspuolue piti ehtoja mahdottomi- 
na tukien silti hallitusta. Presidentti Risto Ryti ilmoitti 
luoksensa kutsumilleen maalaisliiton johtajille, että hän 
oli täysin hallituksen rauhanpyrkimysten kannalla. Ryti 
korosti, että olisi pakko uhrata yksi maakunta, jos isän- 
maan kokonaisetu sitä vaatisi. 

Presidentti Rytin asema oli hankala. Hän näki selvästi 
tosiasiallisen tilanteen, mutta kun koko eduskunnan suo- 
menkielinen porvarillinen osa asettui jyrkästi vastusta- 
maan rauhantekoa, hän ei voinut jättää sitäkään ottamatta 
lukuun. Yhtenäisen kansalaistuen puuttuessa presidentin 
oli alistuttava. 


Kekkosen kanta maaliskuun rauhanehdoista 


Vaikka maalaisliitolla olikin päävastuu maaliskuun rau- 
hanehtojen hylkäämisestä, puolue ei ollut suinkaan yksi- 
mielinen. Urho Kekkosella oli nytkin oma linjansa. 

Hän laati Neuvostoliiton maaliskuun rauhanehtojen joh- 
dosta muistion 17. 3. 1944 ja esitti kantanaan, että Suo- 
men olisi turvauduttava jokaiseen toimenpiteeseen, jolla 
neuvotteluyhteys voitaisiin säilyttää. Hän ehdotti, että pre- 
sidentti Franklin D. Rooseveltiltä pyydettäisiin tukea Suo- 
men neuvottelupyrkimyksille ns. ”hyvien palvelusten muo- 
dossa”. Kekkonen pelkäsi muistiossaan, että sisäpoliittinen 
tilanne saattaisi järkkyä rauhan joskus tultua, jos sodan 
pitkittämisen lopputuloksena ei kuitenkaan saataisi nyt 
tarjottuja ehtoja parempaa rauhaa. 

Kekkonen palasi asiaan uudelleen 15. 4. 1944. Hän toisti 
käsityksensä, että Neuvostoliitto olisi rauhaa tehtäessä 
mahtava suurvalta. Hän piti tärkeimpinä tavoitteina tässä 
vaiheessa rauhanneuvotteluiden jatkamista ja suhteiden 
säilymistä Yhdysvaltoihin.??! 


Sosiaalidemokraatit ja maaliskuun rauhanehdot 
Maaliskuun rauhanehdot kiristivät tilanteen sosiaalide- 


det menivät niin pitkälle, että puoluetoimikunnan jäsenet 
J. V. Keto, Mauno Pekkala, G. Andersson ja Sylvi-Kyllikki 
Kilpi joutuivat kirjallisesti vaatimaan elimen koolle, kun 
Väinö Tanner ei muuten ollut halukas järjestämään ko- 
kousta.32? 

Kokous pidettiin 22. 3. 1944. J. V. Keto julisti kanta- 
naan, että sosiaalidemokraattinen puoluejohto ja eduskun- 
taryhmä oli syrjäytetty aselepoehtojen julkaisemiskysymyk- 
sessä. Hän vaati valittavaksi erityisen valiokunnan seuraa- 
maan tilannetta. Puoluetoimikunta yhtyi Kedon vaatimuk- 
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seen. Valiokuntaan tulivat J. V. Keto ja Eino Kilpi ja 
SAK:oa ja eduskuntaryhmää pyydettiin asettamaan elimeen 
edustajansa.) 

Samoihin aikoihin alkoi sosiaalidemokraattisten piirijär- 
jestöjen kokouksissa esiintyä voimakasta oppositiota Väinö 
Tanneria vastaan. Sensuuri ei päästänyt julkisuuteen 31. 3. 
Hämeen läänin eteläisen vaalipiirin sosiaalidemokraattisen 
piirikokouksen julkilausumaa. J. V. Keto, Mauno Pekkala 
ja Eino Kilpi kävivät asiasta pääministeri Edwin Linko- 
miehen puheilla. Pääministeri uskoi Lahden kokouksen teh- 
neen päätöksensä J. V. Kedon harhaanjohtavan ja ”väärä- 
mielisen” alustuksen perusteella, jonka vuoksi julkaisemi- 
nen olisi mahdotonta. Linkomies oli antanut vastaanoton 
yhteydessä ymmärtää, että hän piti Ketoa hallituksen pää- 
vastustajana. 32% 

Huhtikuussa 1944 J. W. Keto teki puoluejohdolle esityk- 
sen julkilausumasta. Väinö Tanner ei hyväksynyt sen alku- 


vaara ilmoittivat, etteivät he pitäneet sitä puoluetoimikun- 
nan esityksenä, vaikka enemmistö oli sen hyväksynyt.3 
Tilanne oli siis puolueessa täysin sekava. Kukaan ei ollut 
varma, kenen takana oli puolueen enemmistö, ja puolue- 
johdon vähemmistö ei välittänyt enää enemmistön päätök- 
sistä. Maaliskuun rauhanehdot olivat ”33”:n kirjelmän 
ohella pääsyynä syntyneeseen tilanteeseen. Puolueyhtenäi- 
syys oli peruuttamattomasti menetetty maaliskuun rauhan- 
ehtojen käsittelyn yhteydessä. Ribbentrop-sopimus, joka 
solmittiin muutama kuukausi myöhemmin, ei tuonut enää 
mitään olennaista uutta erimielisyyksiin. 


Selvät Sanat 


Rauhanopposition salaisesta julkaisutoiminnasta herätti 
suurimman huomion ”Selvät Sanat”, joka ilmestyi keväällä 
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1944 neljä kertaa. Lehdestä vastasivat P. O. Barck, Nils 
Meinander ja Atos Wirtanen. Artikkelit kirjoitettiin ruot- 
siksi ja suomentamisesta huolehtivat osaksi Sylvi-Kyllikki 
Kilpi, osaksi Kerttu Pihlström. Toimitussihteeri P. O. 
Barck suoritti lehden monistamisen Mannerheimin lasten- 
suojeluliitossa, jonka sihteeri Erik Mandelin ei tiennyt 
asiasta, vaikka joskus on julkisuudessa väitetty hänen ol- 
leen siitä informoidun 226 

"Selviä Sanoja” lähetettiin sanomalehdistölle ympäri 
maata, kansanedustajille, johtaville järjestömiehille, teolli- 
suuspiireille ja valtiolliselle poliisille. Noin 400—500 monis- 
teen painos pyrittiin siis jakamaan vastuunalaisille henki- 
löille. Näin meneteltiin, ettei lehden julkaisijoita voitaisi 
syyttää levottomuuden herättämisestä suuren yleisön kes- 
kuudessa. 

Sensuuritoiminnan johtajan Kustaa Vilkunan asiasta 
saama informaatio oli toisenlainen. Vilkunan mukaan sa- 
laisia lehtiä julkaistiin nimenomaan mielialan muokkausta 
ja hallituksen vastaista propagandaa varten??? Osaan salai- 
sista lehdistä tämä pitikin paikkansa, mutta ”Selviin Sanoi- 
hin” se tuskin soveltui. Varsinaisen rauhanopposition, siinä 
mielessä kuin se on käsitetty aikaisemmin, salaiset lehdet 
jaettiin yleensä vain maan asioista vastuussa olevien pariin. 
Vasemmistoradikaalinen ja kommunistinen salainen lehdis- 
tö sen sijaan pyrki vetoamaan laajoihin kansanjoukkoihin. 

P. O. Barck postitti ensimmäisen numeron viemällä kak- 
si isoa matkalaukkua pääpostin rapuille ja pistämällä siinä 
kuoret postilaatikkoon; muut jaettiin salaa eri puolilla kau- 
punkia. Neljännen numeron postituksen yhteydessä Barck 
joutui kiinni. Siitä on kaksi eri versiota. Atos Wirtasen 
mukaan Ralf Parland ilmoitti hänelle epäilevänsä tulleensa 
varjostetuksi. Wirtanen tapasi Barckin Vanhan kirkon 
puistossa ja kehotti tätäkin olemaan varovainen. Barck 
suoritti kuitenkin jakamisen ja joutui kiinni. P. O. Barckin 
oma selitys on, että hän luovutti monisteet Ralf Parlandil- 
le, mutta hänelle jäi itselleen vahingossa jokin määrä kir- 
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jeitä, jotka hän pisti erääseen postilaatikkoon. Barckin 
oma selitys on ilmeisesti oikea, koska hän luovutti kolme 
jälkimmäistä numeroa Parlandille, joka levitti ne Tapio 
Tapiovaaran, Eva Wichmanin ja Kerttu Pihlströmin avus- 
tamana.?28 

Atos Wirtanen on väittänyt avustajina olleen Ragnar 
Ölanderin ja Laurin Zilliacuksen. P. O. Barck ja Nils Mei- 
nander haluavat kiistää tämän? Sysäys lehti-ajatukseen 
tuli kyllä jälleen Laurin Zilliacukselta, joka halusi saada 
aikaan huomiotaherättävää oppositiotoimintaa, mutta käy- 
tännön työskentelyyn hän tuskin tällä kertaa osallistui, 
eikä myöskään Ragnar Ölander. 

Nils Meinander esitti syinä lehden julkaisemiseen kirjalli- 
sessa lausunnossaan 5. 7. 1944: 


1. Hallitus katsoi, ettei mieliala maassa ollut vielä kypsä 
sovinnolle, jonka vuoksi herätys oli saatava aikaan. 

2. Ulkomaisista yhteyksistä oli saatu tietää liittoutunei- 
den suuresti ihmettelevän, ettei Suomesta kuulunut mitään 
merkkejä opposition olemassaolosta.?50 


Atos Wirtasen mielestä lehden tarkoituksena oli saada 
hallitus tietoiseksi rauhansopimuksen välttämättömyydestä 
ja uuden hallituksen tarpeellisuudesta.331 

Hallituksessa edustivat Väinö Tanner ja Edwin Linko- 
mies erilaista suhtautumista maanalaiseen lehdistöön. Tan- 
ner ei kiinnittänyt mitään huomiota julkaisuihin, koska 
hän ei edes välittänyt tehdä eroa sosiaalidemokraattis-ruot- 
sinkielisen ja vasemmistoradikaalis-'kommunistisen julkai- 
sutoiminnan välille. ”Selvien Sanojen” takana hän arveli 
olevan vain ruotsinkielisiä ”humanisteja ja hoipertelijoi- 
ta”.332 

Edwin Linkomiehen suhtautuminen oli päinvastainen. 
Hän pyrki selvittämään lehden toimittajien henkilöllisyy- 
den, kuten valtiollisen poliisin edustajat ovat oppositiolai- 
sille jälkeenpäin kertoneet. Syynä oli ilmeisesti uudelleen 
alkanut jyrkän vasemmiston julkaisutoiminta, mikä pani 
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epäilemään, että ”Selvät Sanat” olisi sen uudenlaista tie- 
dotustoimintaa. 

Valtiollisen poliisin toimihenkilön Freedy Kekäläisen saa- 
tua selville P. O. Barckin osuuden asiasta joutuivat pian 
myös Nils Meinander ja Atos Wirtanen kiinni. 

”Selvien Sanojen” syytejuttu tuli esille 16. 8. 1944. Ville 
Pankko antoi kuulusteluissa P. O. Barckin ymmärtää, että 
haluttiin vain saada selville lehden takana olevat piirit. 
Syytekirjelmästä voitiin kuitenkin lukea: ”Syytetyt ovat ol- 
leet vihollispropagandan asialla, ihannoineet vihollisvaltaa, 
halventaneet hallitusta, pyrkineet horjuttamaan maan puo- 
lustukselle välttämätöntä yksimielisyyttä ja vaarantamaan 
valtion turvallisuutta.”333 

Tultuaan pidätetyksi P. O. Brack lähetti hallitukselle kir- 
jelmän, jossa hän lausui toivomuksen, että hallitus käsit- 
täisi toiminnan olleen vain sensuurin kiertämistä.33% Atos 
Wirtanen yritti puolestaan saada sisäministeri Leo Ehrn- 
roothia estämään oikeudenkäynnin, ”niin kauan kuin hän 
vielä olisi ministerinä”. Yritys kuitenkin epäonnistui.355 

Oppositiota pelotti Nils Meinanderin lähettäminen rinta- 
malle heti kun tuli ilmi hänen osallistumisensa salaiseen 
lehteen. Sen vuoksi oikeudenkäyntiä seuraamaan kutsut- 
tiin maailmanlehdistön edustajia. Opposition ulkomaiset 
lehtiystävät olivatkin runsaslukuisesti läsnä ”Neue Zi- 
richer Zeitungin” pohjoismaisen kirjeenvaihtajan Max Meh- 
lemin johdolla. Atos Wirtasen arvion mukaan paikalla oli 
noin 30 ulkomaista lehtimiestä, P. O. Barckin mielestä 40 
—50,336 

Syytettyjen toivomuksesta juttu siirrettiin. Sitä ei sitten 
käsiteltykään koskaan uudelleen, sillä hallitus vaihtui vä- 
lillä, ja asian annettiin raueta. 

”Selvien Sanojen” jälkeen julkaistiin vielä uutta oppo- 
sitiolehteä, jonka nimi ei ole säilynyt. Sitä julkaisivat va- 
semmistoradikaaliset rauhanopposition jäsenet Sulo Win- 
terin ja Niilo Wällärin johdolla.397 

”Selvien Sanojen” aikana oli myös kommunistisella sek- 
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torilla alkanut uudelleen salainen julkaisutoiminta. Huo- 
mattavin lehdistä oli Kansalliskomitean ”Kansan Ääni”, 
jonka alaotsakkeena oli ”Vapaita poliittisia tiedonantoja”. 
”Selvien Sanojen” alaotsikko oli ”Vapaa tiedotuspalvelu”. 
Ei ihme, että ”Selvien Sanojen” toimittajien henkilöllisyys 
kiinnosti suuresti maan hallitusta. 

”Kansan Äänen” lisäksi ilmestyi lukuisia lentolehtisiä. 
Niiden takana oli Kansalliskomitean lisäksi SKP ja Kan- 
sanrintamajärjestö. Periaatteessa oli siis kommunistis-ra- 
dikaalilla suunnalla kolme erillistä julkaisujärjestöä. Käy- 
tännössä ilmeisesti kuitenkin jälleen samat henkilöt vasta- 
sivat erinimisestä julkaisutoiminnasta. Näistä seikoista on 
ollut vaikeata saada tarkkoja tietoja, koska kaikki mukana 
olleet eivät ole antaneet tietojaan julkisuuteen. 


Sensuuripäällikön syrjäytys 


Itsenäiset, omaa harkintavaltaa omaavat miehet eivät ole 
koskaan sota-aikana suosittuja, jos he eivät kuulu varsi- 


maan myös Kustaa Vilkuna (synt. 1902), joka oli sota- 
ajan olosuhteissa saanut harteilleen vaikean sensuuritoi- 
minnan johtamisen. Hän oli pyrkinyt työssään mahdolli- 
simman suureen tasapuolisuuteen. 

Kustaa Vilkuna syrjäytettiin keväällä 1944 marsalkka 
Mannerheimin ja pääministeri Edwin Linkomiehen toi- 
mesta.338 


Kannanotto vankilassa 


Vappuna 1944 esiintyi vangittujen kommunistien keskuu- 
dessa Riihimäen vankilassa erimielisyyttä häämöttävän 
rauhanteon jälkeisistä poliittisista tavoitteista. Asia lähti 
liikkeelle Lauri Vileniuksen ja Aimo Rikan laatimasta ti- 
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lannekatsauksesta. Siinä todettiin Neuvostoliiton etuihin 
kuuluvan rauhanteon Suomen kanssa, jotta se voisi kes- 
kittää mahdollisimman suuret voimat Saksaa vastaan käy- 
tävään loppuselvittelyyn. Lisäksi rauhalla Suomen kanssa 
olisi Neuvostoliitolle poliittista merkitystä. Rikka ja Vile- 
nius uskoivat, että Neuvostoliitto olisi valmis lopettamaan 
sodan, jos Suomen puolelta riittävän selvästi ja poliittises- 
ti arvovaltaisesti tuotaisiin esille rauhantahto. He eivät 
edes uskoneet sen vaativan kovinkaan suuria henkilövaih- 
doksia.339 

Riihimäellä oli sellaisiakin kommunisteja, jotka uskoivat 
Neuvostoliiton miehittävän Suomen ja jotka luulivat sitä 
tietä sosialismin täällä toteutuvan. Tämän mielipiteen ta- 
kana ei kuitenkaan ollut ketään niistä miehistä, jotka rau- 
han tultua johtivat Suomen kommunistista puoluetta. 


Sosiaalidemokraattien vappujuhlat 1944 


Suomen sosialidemokraattinen puolue ei saanut viettää 
vappujuhliaan vuonna 1944 rauhassa. Valtiollinen poliisi 
puuttui puolueopposition toimintaan. Sen mielestä oli ou- 
toa, että puolueopposition miehet, kuten Tuomas Bryggari, 
saivat esiintyä puolueen vappupuhujina.34! 

Ainakin Seinäjoella, Varkaudessa ja Imatralla puutut- 
tiin vappujuhlatilaisuuksiin. On mielenkiintoista silloisten 
asenteiden kannalta tarkastella Eino ja Sylvi-Kyllikki Kil- 
ven puheita. Molemmat pitivät saman puheen, mutta eri 
paikkakunnilla. Seinäjoella puhe tulkittiin kiihotukseksi, 
koska sen piti julkinen oppositiolainen Sylvi-Kyllikki Kil- 
pi. 32 


”Svenska Pressenin” lakkautus 


Alkukesällä 1944 Suomen ruotsinkielistä kansanosaa är- 
sytti suuresti hallituksen politiikkaa jatkuvasti kritikoi- 
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neen ”Svenska Pressenin” lakkautus. Ruotsalaisen kansan- 
puolueen keskushallitus ja eduskuntaryhmä käsittelivät 
asiaa 13. 6. 1944. Ragnar Furuhjelm selosti eduskuntaryh- 
män ja ministeri Henrik Ramsayn välistä lakkauttamisesta 
käytyä neuvottelua. Ramsayn mielestä Suomen ja Saksan 
suhteet olivat sellaisessa vaiheessa, että ”Svenska Pressen” 
oli ollut pakko lakkauttaa suojatoimenpiteenä. Ramsay 
oli kieltänyt Saksan lähettilään W. von Bliicherin painos- 
taneen asiassa.?? 

John Österholm ja Ernst von Born pitivät hyvin vaka- 
vana sitä, että kaikki lehden artikkelit ja uutiset olivat 
olleet sensuurin hyväksymiä. Nils Meinander oli saanut 
kuulla erityisesti saksalaisen sotilastahon olleen tyytymä- 
tön lehteen. Hän tiesi ilmoittaa Väinö Tannerin vastusta- 
neen hallituksessa toimenpidettä. Kurt Antell, Ernst von 
Born, Ragnar Furuhjelm ja John Österholm saivat tehtä- 
väkseen laatia lakkauttamisen johdosta julkilausuman, jos- 
sa paheksuttiin toimenpidettä. Sen luovuttivat pääministe- 
rille, ulkoministerille ja sisäministerille von Born ja Fu- 


ruhjelm.34% 


Kesäkuun 1944 tapahtumat opposition kannalta 


Saksan ulkoministeri Joachim von Ribbentrop saapui il- 
tapäivällä 22. 6. 1944 Suomeen. Kustaa Vilkuna sai asiasta 
heti ilmoituksen Saksan lähetystön lehdistöattaSealta ja 
Heinrich Himmlerin henkilökohtaiselta Suomen edustajal- 
ta Hans Metzgeriltä. Vilkuna kääntyi tällöin välittömästi 
Urho Kekkosen puoleen, joka kutsui samana päivänä edus- 
kuntataloon kokoukseen pikaisen rauhanteon kannalla ol- 
leet kansanedustajat. Tilanteen vaarallisuuden tajuten Kek- 
konen esitti myös Ruotsin lähetystön sanomalehtiavustajal- 
le toivomuksen, että Ruotsi painostaisi virallisesti Suo- 
mea luopumaan mahdollisesta Ribbentropille annettavasta 
sitoumuksesta.345 Eduskuntataloon saapui neuvottelemaan 
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25 sosiaalidemokraattia, 15 ruotsinkielistä ja 3 maalaisliit- 
tolaista, yhteensä siis 43. Läsnä olivat: G. Andersson, K. 
Andersson, Elsa Bonsdorff, Ernst von Born, Mikko Erich, 
Ernst Estlander, C. O. Frietsch, Edward Haga, Lennart 
Heljas, Onni Hiltunen, Einar Holmberg, Levi Jern, Hugo 
Johansson, Kalle Joukanen, Eetu Karjalainen, Urho Kek- 
konen, O. H. Kekäläinen, S-K. Kilpi, Juho Kuittinen, Hen- 
rik Kullberg, Urho Kulovaara, Ville Kupari, David Lind- 
man, Gottfried Lindström, Josef Mangs, J. E. Malmivuori, 
M. H. Peltonen, O. Peltonen, Edvard Pesonen, Juho Pyy, 
Viljo Rantala, O. Reinikainen, Yrjö Schildt, Heikki Simo- 
nen, Reinhold Svento, August Syrjänen, Varma Kosto Tu- 
runen, Ralf Törngren, Albin Wickman, Atos Wirtanen, Ebba 
Östenson ja John Österholm.3%6 

Kokouksen puheenjohtajana ja alustajana toimi Urho 
Kekkonen. Hän totesi tarkoituksena olleen koota yhteen 
ne kansanedustajat, jotka pitivät nopeata rauhaa parhaa- 
na vaihtoehtona maan umpikujalle. Aluksi hän korosti, 
ettei kysymyksessä ollut paniikkimieliala, josta rauhasta 
puhuvia syytettiin, vaan vakava huolestuminen tilanteesta. 
Hän viittasi syksyllä 1943 alkaneeseen erillisrauhakeskus- 
teluun, jossa yhteydessä oli todettu maan poliittisen joh- 
don perustavan torjuvan asenteensa laskelmaan, että Suo- 
mi saisi olla sotilaallisesti sivussa sen ajan, jonka ”suur- 
ten” välienselvittely kestäisi. Suomelle jäisi siinä tapauk- 
sessa koskematon armeija. Venäjän yleinen sotaväsymys ja 
länsivaltojen Suomea kohtaan tuntema myötätunto toi- 
sivat Suomelle suopeat ehdot. Neuvostoliiton aloitettua 
9. 6. 1944 Kannaksen suuroffensiivin murskaantui tämä 
spekulaatio. Suomalaisten verta vuoti turhaan, koska odo- 
tettavissa oli ankara rauha. Urho Kekkosesta tuntui, että 
maan poliittiselta johdolta puuttui selvä ohjelma ja ote 
asioihin. Eduskunnan vaikeneminen oli hänestä sen vuok- 
si edesvastuutonta, koska tunnettiin, että väärä ulkopoli- 
tiikka oli vienyt maan väärälle puolelle. Tilanteen selviä- 
miseksi Urho Kekkonen esitti kaksi pontta. 
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1. Uusi hallitus on saatava nopeasti. 

2. Sen yksinomaisena tarkoituksena on sodan päättämi- 
nen. 

Hallituksen kokoonpanon on noudatettava tätä linjaa.37 


Urho Kekkonen esitti lopuksi, että kokouksessa valittai- 
siin lähetystö esittämään nämä seikat Tasavallan Presiden- 
tille. 

Alustuksen johdosta käydyssä keskustelussa Yrjö Schildt- 
in mielestä hallitus ei ollut jatkanut aikoinaan rauhanneu- 
votteluja loppuun saakka. Hänestä Risto Rytin olisi luovut- 
tava vallasta ja J. K. Paasikiven tultava pääministeriksi. 
S-K. Kilpi totesi eduskunnassa olevan enemmänkin rauhan 
kannalla olevia edustajia kuin kokouksessa oli läsnä. Hän 
halusi julkisen propagandan muutettavaksi tosiasioiden 
mukaiseksi. Väinö Voionmaa toivoi uutta hallitusta, joka 
viipymättä ja vilpittömästi haluaisi irrottautua sodasta. Hä- 
nestä oli välttämätöntä valvoa, ettei mentäisi harhaan ja 
uudelleen liityttäisi entistä kiinteämmin Saksaan. €. O. 
Frietschin mielestä Suomen oli osoitettava käyvänsä omaa 
sotaansa. Hän halusi pysyvää oppositioelintä. Juho Pyy 
totesi siirtoväenkin toivovan rauhaa. M. Peltonen piti ai- 
noana oljenkortena hallitusvaihdosta. Henrik Kullberg ha- 
lusi saada presidentiltä selvityksen viivyttelyyn. Hän eh- 
dotti 6-henkistä lähetystöä. Lennart Heljaksen mielestä Ur- 
ho Kekkonen riitti maalaisliitosta. Atos Wirtanen ehdot- 
ti Väinö Voionmaata ja O. Reinikaista, mutta Voionmaa 
halusi kieltäytyä. Valtuuskuntaan valittiin Ragnar Furu- 
hjelm, Urho Kekkonen, Levi Jern, O. Reinikainen ja Väinö 
Voionmaa. Lähetystö, jossa O. Reinikaisen tilalla oli K. A. 
Fagerholm, kävi tasavallan presidentin luona 23. 6. 1944.348 

Urho Kekkonen teki presidentin luona aluksi selkoa kan- 
sanedustajien rauhankokouksesta. Risto Ryti vastasi halli- 
tuksen muodostamisen viivästymisen johtuneen marsalkka 
Mannerheimin kannasta, vaikka Ryti itse olikin ollut tois- 
ta mieltä. Presidentti tiedusteli lähetystöltä, olisivatko hei- 
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dän edustamansa eduskunnan jäsenet valmiit Suomen an- 
tautumiseen. Ragnar Furuhjelm vastasi rauhan absoluutti- 
sena edellytyksenä olevan maan vapauden ja itsenäisyyden 
säilyminen. Urho Kekkonen korosti, että jos neuvotteluis- 
sa vaadittaisiin antautumista, pitäisi Suomella olla valmii- 
na asiallinen vastaehdotus, mutta ensin olisi saatava neu- 
vottelut käyntiin. K. A. Fagerholm sanoi eduskunnassa val- 
litsevan käsityksen, että maaliskuun ehdot olisivat nyt ko- 
vin suotuisat. Presidentin mielestä hallitus voitaisiin uudis- 
taa vastustavasta mielipiteestä riippumatta, mutta hän ei 
uskonut asian siirtämisellä olevan haitallista vaikutusta 
rauhan saantiin eikä sotilaalliseen asemaan. Ragnar Fu- 
ruhjelm ja Väinö Voionmaa olivat eri mieltä katsoen muu- 
toksen lykkäämiseen liittyvän turhaa verenvuodatusta. 

Neuvottelussa käsiteltiin myös Saksan mahdollista reak- 
tiota rauhantekoon. Sekä Risto Ryti että Urho Kekkonen 
suhtautuivat epäillen Saksan vapaaehtoiseen pois vetäyty- 


Edward Dietlin Lapin-joukoista. 0 

Urho Kekkosen mielestä presidentin perustelut puhuivat 
voimakkaasti uuden hallituksen nopean muodostamisen 
puolesta, mutta johtopäätös oli kuitenkin päinvastainen. 
Viivyttelystä lähetystö ei saanut muuta tietoa, kuin että se 
perustui marsalkka Mannerheimin tahtoon.351 

Neuvottelusta syntyi vaikutelma, ettei paljonkaan uutta 
tullut esille. Tärkeänä pidettiin presidentin periaatteellista 
kantaa rauhan puolesta. Lähetystö katsoi muodostamisen- 
sa olleen sikäli tärkeätä, että nyt oli järjestetty ryhmitty- 
mä seuraamassa tilannetta ja valvomassa, että poliittinen 
johto ei sitoisi maata Saksaan. Siinä jouduttiin kuitenkin 
pian pettymään.?5? 

Presidentin luona käynnin jälkeen rauhanryhmä kokoon- 
tui uudelleen. Syntyneessä keskustelussa K. Andersson ker- 
toi SAK:n edustajien saaneen presidentiltä edellisenä päi- 
vänä samat vastaukset. Hän ihmetteli, ettei Risto Ryti 
voinut paljastaa hallituskysymyksen jarrutuksen motiiveja 
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ja halusi C. O. Frietschin tukemana saada niistä selon. 
Frietsch tahtoi lisäksi Atos Wirtasen kannattamana rau- 
hantoimikunnan jatkavan työtään. He saivat tukea John 
Österholmilta, jonka mielestä olisi parasta, että jokainen 
hankkisi uusia jäseniä rauhanryhmittymään. Heikki Simo- 
nen vastusti opposition järjestäytymistä, koska asiat olisi 
parasta hoitaa eduskuntaryhmien sisällä. Atos Wirtanen 
oli valmis hyväksymään osaratkaisuna asian hoitamisen 
eduskuntaryhmien sisällä. Jyrkimmän kannan toi esiin M. 
Peltonen, joka ehdotti ”33”:n kirjelmän uusimista.353 

Opposition toivomukset jäivät huomioonottamatta, sillä 
Suomen hallitus solmi Saksan kanssa ns. Ribbentrop-so- 
pimuksen. Muodollisesti sopimuksen allekirjoitti Suomen 
puolesta ainoastaan tasavallan presidentti Risto Ryti. Se 
on haluttu selittää siten, että Ryti halusi jättää ”taka- 
portin” eli että sopimus voitaisiin mitätöidä vaihtamalla 
presidenttiä. 

Oppositiossa oli allekirjoittamisesta toisenlaisia käsityk- 
siä. Oikeusoppineen Ernst Estlanderin mielestä ei vieraan 
valtion, joka tekee sopimuksen toisen maan korkeimman 
edustajan kanssa, tarvitse tutkia tämän maan valtio-oi- 
keutta. Hänen mielestään tällainen sopimus oli asianomais- 
ta maata sitova ja voitiin panna täytäntöön ilman sen 
suostumusta. 354 

Saksalaisella taholla lienee ollut epäilyjä sopimuksen pi- 
tävyydestä. Niinpä Hans Metzger oli käynyt tiedustelemas- 
sa asiaa Kustaa Vilkunalta. Tämä oli katsonut maan edun 
vaativan antamaan selityksen, että Rytin allekirjoitus olisi 
Suomea sitova. Vilkuna ilmoitti Hans Metzgerin käynnistä 
välittömästi Urho Kekkoselle. Kekkonen laati tällöin väli- 
kysymyksen, jonka 70 kansanedustajaa oli valmis allekir- 
joittamaan. Heihin kuuluivat rauhankokouksen osanotta- 
jien lisäksi ilmeisesti ainakin ne tilaisuudesta poissaolleet, 
jotka olivat olleet mukana ”33”:n kirjelmässä.355 

Välikysymystä ei esitetty, koska sosiaalidemokraattien 
enemmistö alkoi epäillä yrityksen järkevyyttä. Tällöin syn- 
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tyi vaara, että Ribbentrop-sopimus tulisi eduskuntakeskus- 
telussa hyväksytyksi, minkä vuoksi Urho Kekkonen joutui 
luopumaan suunnitelmastaan. Kokonaistilanne oli jälleen 
se, että ainoastaan ruotsalainen kansanpuolue oli puoluee- 
na selvä linjastaan. Sen eduskuntaryhmä oli ilmoittanut 
omille ministereilleen Henrik Ramsaylle ja Leo Ehrn- 
roothille, ettei puolue antaisi tukeaan minkäänlaiselle sopi- 
mukselle Saksan kanssa. Kun välikysymys jäi esittämättä, 


irti omista ministereistään. 356 
Urho Kekkosen laatiman välikysymyksen teksti olisi kuu- 
lunut seuraavasti: 


”Eduskunnan Herra Puhemiehelle 

Aina siitä lähtien, kun kesäkuun 19. päivänä eduskunta- 
piirien tietoon oli saatettu, että hallitus oli päättänyt et- 
siä kosketusta Neuvostoliiton kanssa rauhan aikaansaami- 
seksi, missä tarkoituksessa hallituksen osittainen uudista- 
minen oli odotettavissa, on ollut selvillä, että kysymys 
maamme noudatettavasta ulkopolitiikasta on joutunut uu- 
teen vaiheeseen. Kun hallituksen uudistaminen kuitenkin 
siirtyi ilmoitetusta ajankohdasta, tehtiin siitä sellainen 
johtopäätös, että tiedossa olleet erimielisyydet hallituksen 
keskuudessa ovat aikaansaaneet ratkaisun lykkääntymisen. 
Asian siirtymisen oikea syy ilmeni vasta tämän kuun 25. 
päivänä, jolloin eräille eduskuntaryhmille ilmoitettiin hal- 
lituksen taholta, että hallitus neuvottelee Helsingissä tän- 
ne saapuneen korkea-arvoisen saksalaisen valtiomiehen 
kanssa Saksalta saatavasta sotilaallisesta avusta ja sen yh- 
teydessä läheisemmästä poliittisesta yhteistyöstä Suomen 
ja Saksan kesken. Kun eduskunnan jäsenten keskuudessa 
oli varsin yleisenä se käsitys, että läheisempi poliittinen 
yhteistyö Saksan kanssa missä muodossa tahansa merkit- 
sisi sen politiikan täydellistä muutosta, jonka mukaan 
Suomi käy erillissotaansa, esiteltiin hallitukselle usealta 
taholta se toivomus, että ennen kuin hallitus tekee ratkai- 
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sunsa (— —)557 hallituksen tiedonannon muodossa edus- 
kunnan käsiteltäväksi. 

Yleisenä käsityksenä eduskunnassa oli, että hallituksen 
tiedonanto olisi annettu eduskunnalle 26. kesäkuuta. Sitä 
ei tullut, mutta saatiin kuulla hallituksen ratkaisseen asian 
eduskuntaa kuulematta. Eduskunnan syrjäyttäminen — 
niin ymmärrettiin — johtui siitä, että hallituksella oli 
ryhmäpäätösten perusteella tiedossa, ettei eduskunta tulisi 
hyväksymään tehtyä suunnitelmaa poliittisesta yhteistyös- 
tä Saksan kanssa. Saksalle annetun poliittisen sitoumuk- 
sen muotoa ja sisältöä ei ole eduskunnalle vieläkään il- 
moitettu. Ennen kuin se on tiedossa, ei voida päätellä, 
missä määrin sitä muodollisilla perusteilla voidaan puolus- 
tella. Asiallisesti se ilmeisesti merkitsee toimimista ilmais- 
tun eduskunnan enemmistön tahdon vastaisesti. Saksaan 
sitominen voi muodostua maallemme kohtalokkaaksi. 

Edellä esitetyn perusteella pyydämme valtiopäiväjärjes- 
tyksen 37 8:n nojalla valtioneuvoston asianomaisen jäsenen 
vastattavaksi esittää kysymyksen: 

Minkä sisältöinen se poliittista luonnetta oleva sitou- 
mus oli, joka hallituksen puolesta on sotilaallisen avun- 
saannin yhteydessä annettu Saksalle. 

Onko sellaisen sitoumuksen antaminen hallituksen kä- 
sityksen mukaan Eduskuntaa kuulematta ollut valtiosään- 
tömme johtavien periaatteiden mukainen. 

Miksi hallitus luopui siitä politiikasta, jonka mukaan 
maamme käy maailmansodasta erillistä omaa puolustus- 
sotaansa Neuvostoliittoa vastaan. 


Helsinki 27. kesäkuuta 1944.358 
Kekkosen edellä olevasta välikysymyksestä on olemassa 
toinen samansisältöinen kappale, jonka allekirjoituspäivä- 


määräksi on merkitty 19. 7. 1944.359 Kukaan ei kuitenkaan 
muista, että välikysymys olisi aiottu esittää heinäkuussa. 
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Muistio valtionpäämieskysymyksestä 


Kesäkuun 29. päivänä 1944 Urho Kekkonen laati rau- 
hanopposition toimeksiannosta muistion marsalkka Man- 
nerheimille. Siinä esitettiin, että uuden valtionpäämiehen 
olisi oltava henkilö, jolla olisi edellytyksiä saada kuntoon 
suhteet Neuvostoliiton kanssa ja joka asemansa ja Suomen 
kansan parissa nauttimansa arvovallan perusteella kyke- 
nisi johtamaan armeijan rauhaan ja ylläpitämään kansalli- 
sen eheyden. Tällainen henkilö olisi marsalkka Manner- 
heim. Hallitukseen haluttiin J. K. Paasikivi, mieluimmin 
pääministerinä, mutta ellei se kävisi päinsä kotimaisen mie- 
lipiteen vuoksi, niin ulkoministeriksi tai ulkoasioita hoita- 
vaksi salkuttomaksi ministeriksi. Promemoriassa koros- 
tettiin, että tämä suunnanmuutos merkitsisi suhteiden kat- 
kaisemista Saksaan. 

Se että muistion laatiminen annettiin Urho Kekkosen 
tehtäväksi osoittaa, että Kekkonen oli kevään 1944 kulues- 
sa noussut rauhanopposition johtoryhmään. Edellä mai- 
nitun muistion ajatukset toteutuivat sitten vähitellen, 
vaikka kesäkuu oli niille vielä hiukan liian aikainen ajan- 
kohta.360 


Sosiaalidemokraatit ja Ribbentrop-sopimus 


Tilanne oli vaikeutunut jatkuvasti kevään 1944 kulues- 
sa sosiaalidemokraattisessa puolueessa. Sen aiheutti en- 
nen kaikkea se, että Väinö Tannerin vastaiset asenteet 
alkoivat saada yhä laajempaa jalansijaa ammattiyhdistys- 
liikkeessä. Oppositioon oli siirtynyt SAK:n puheenjohta- 
jan Eero A. Wuoren ja Merimiesunionin puheenjohtajan 
Niilo Wällärin lisäksi mm. SAK:n varapuheenjohtaja Erk- 
ki Härmä. 

Kun ottaa huomioon puolueopposition jyrkkyyden jo maa- 
liskuun rauhanehtojen yhteydessä ja SAK:n johdon asen- 
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teet, oli etukäteen odotettavissa Ribbentrop-sopimuksesta 
syntyvän voimakkaan yhteenoton. 

Puoluejohto käsitteli tilannetta 28. 6. 1944. Puolueoppo- 
sition johtajat vaativat tällöin rauhanhallitusta, jota joh- 
taisi Urho Kekkonen. Väinö Tanner puolestaan piti edel- 
leen J. K. Paasikiveä liian voimakkaana ”lääkkeenä” maan 
vaikeuksiin. Puoluejohto päätti äänin 6—1 vetäytyä pois 
hallituksesta. Vain V. V. Salovaara äänesti vastaan Väinö 
Tannerin ja Aleksi Aaltosen pidättäytyessä äänestämästä 
itseään koskeneessa asiassa.?6! 

Puolueen eduskuntaryhmä ei kuitenkaan noudattanut 
puoluejohdon päätöstä. SAK asettui puolestaan vastusta- 
maan eduskuntaryhmän päätöstä. Tilanne oli mennyt niin 
sekavaksi, että J. V. Keto vaati puoluejohtoa ilmoittamaan 
eduskuntaryhmälle, ettei se nauttinut enää puoluejohdon 
luottamusta.362 

Erimielisyyksiä yritettiin vielä tasoittaa. Sen vuoksi Eino 
Kilpi lähetettiin Ruotsiin neuvottelemaan. Kilven neuvot- 
teluselostus 17. 7. 1944 osoitti Väinö Tannerin mielestä, 
ettei Suomen asemaa ymmärretty Ruotsissa. Hänen mie- 
lestään oli maan edun nimissä ollut pakko jäädä hallituk- 
seen. Vaikka hallituksesta eroamisella olisi saattanut olla 
myönteinen vaikutus sosiaalidemokraattisen puolueen si- 
sällä, Väinö Tanner uskoi kuitenkin maan edun olleen toi- 
sen kuin puolueen ja hän ajoi kantansa puolueen edus- 
kuntaryhmän päätökseksi.363 

Näihin aikoihin ilmeni aktiivisuutta myös sosiaalide- 
mokraattisen puolueen jyrkimmällä vasemmistosiivellä. 
Sen keskeisin hahmo oli Reinhold Svento (s. 1881). Siinä 
oli mukana mm. Tapio Tapiovaara, joka juhannuksesta 
1944 lähtien piileskeli Lullan Helon luona. 


Opposition kolmas toimintaohjelma 


Rauhanopposition kolmas kokonaisohjelma ”Tilanne ja 
sen asettamat vaatimukset” oli Nils Meinanderin kesäkuun 
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alussa 1944 laatima ja jaettiin 11. 6. 1944 oppositiolle. 
Se jakaantui sisältönsä puolesta kahteen ryhmään: toi- 

äisten pyrkimysten analyysiin ja toisaalta eh- 
dotuksiin opposition voimistamisesta. Siinä esitettiin ve- 
näläisten pyrkimyksistä ja reaalipoliittisen ratkaisun ai- 
kaansaamisen edellytyksistä seuraavaa: 


1. Venäläisen hyökkäyksen tarkoituksena voi olla Suo- 
men eliminoiminen voimakeskuksena. On mahdollista, että 
hyökkäys yhdistyy renkaana liittoutuneiden strategiaan 
Norjaan ja Tanskaan nähden ja on siis osa liittoutuneiden 
yleissuunnitelmasta. Jos näin on, Suomi voi odottaa Yhdys- 
valtojen uhkavaatimusta sen jälkeen, kun sotilaalliset toi- 
menpiteet ovat ennättäneet vaikuttaa tilanteeseen. 

2. Venäläisten suunnitelmasta Suomeen nähden voita- 
neen yleisesti sanoa: he ovat poliittisista ja taloudellisista 
syistä olleet valmiit hyväksymään Suomen itsenäisyyden, 
koska Suomen valtaaminen joka tapauksessa muodostui- 
si pitkäaikaiseksi ja vaikeaksi yleisen sodan puitteissa. 
Mutta Suomen välienselvittelyn Saksan kanssa täytyy olla 
perusteellinen ja radikaalinen. 

3. Joskin Suomen poliittinen liikuntavapaus tulee muo- 


- dostumaan hyvin suppeaksi, voitaneen kuitenkin rohkeal- 


la ja päättäväisellä politiikalla vielä saavuttaa seuraavaa: 
Suomi jää edelleenkin itsenäiseksi, kansanvaltaiseksi val- 
tioksi omine sisä- ja ulkopoliittisine laitoksineen. Maa vält- 
tää miehityksen. Nykyinen yhteiskunnallinen perustus säi- 
lyy. Armeija välttyy sotavankeudesta. 

4. Tämän saavuttamiseksi on välttämätöntä, että radi- 
kaalinen hallituksen muutos toimeenpannaan ilman suu- 
rempaa sisäistä rikkinäisyyttä, joka voisi saada Neuvos- 
toliiton sekaantumaan Suomen sisäisiin asioihin. 

Kiireellisinä tehtävinä olisi: 

Neuvotteluja Neuvostoliiton kanssa J. K. Paasikiven joh- 
dolla olisi valmisteltava ja mahdollisesti presidentin ja 
marsalkan myötävaikutuksella aloitettava sekä suoritetta- 
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va saksalaisprobleeman teknillinen selvittely. Tämä muo- 
dostaisi pohjan tulevan hallituksen toiminnalle. Sen lisäk- 
si olisi selvitettävä, miten hallituksen regiimin muutos oli- 
si aikaansaatavissa mahdollisimman kivuttomasti. 

Opposition voimistamiseksi esitettiin: 

Ellei se oppositio, joka tähän asti on toiminut heikos- 
ti järjestettynä, onnistu saamaan aikaan edellämainittua 
muutosta, tuskin mikään voi pelastaa Suomea. Istuvalta 
hallitukselta puuttuvat edellytykset kontaktiin Neuvosto- 
liiton kanssa. Opposition taholta olisivat sen vuoksi suota- 
via seuraavat toimenpiteet: Yhteyttä marsalkka Manner- 
heimiin on edelleen kehitettävä. Kun hän tuskin tulee 
ottamaan poliittista aloitetta vallitsevissa oloissa, olisi py- 
rittävä vaikuttamaan suoraan presidenttiin. Mutta sitä en- 
nen on opposition perustaa laajennettava, sen organisaa- 
tiota vahvistettava ja saatava aikaan konkreettiset toimin- 
tasuunnitelmat. Tässä mielessä olisi saatava mukaan J. K. 
Paasikivi sekä voitettava Eero A. Wuoren myötävaikutus. 
Sosiaalidemokraattisen oppositioryhmän vahvistaminen on 
tärkeätä. 

Koska olemassaoleva oppositiojärjestö oli osoittautunut 
liian heikosti ja hitaasti toimivaksi, sitä olisi muutettava: 

a) järjestölle otettaisiin sihteeri; 

b) asetettaisiin toimeenpaneva valiokunta (yksi edustaja 
kustakin puolueesta), jossa sihteeri toimisi puheenjohta- 
jana. Valiokunnan tehtävänä olisi valmistella asioita jär- 
jestön kokouksia varten sekä panna toimeen tehdyt pää- 
tökset.364 


Pakolaishallitus 


Kedon että Nystönin ryhmissä — esiintyä pelkoa mahdolli- 
sesta saksalaisten tukemasta sotapolitiikasta. Laurin Zillia- 
cuksen tällöin esittämän pakolaishallitusidean mukaan 
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Suomen hallitus olisi leimattu saksalaisten käskyläiseksi 


Ruotsiin, josta käsin he olisivat aloittaneet avoimen hal- 
lituksen vastaisen propagandataistelun. Zilliacus sai jo 
hankituksi tarkoitusta varten 2 miljoonaa kruunua ja yli- 
kulkuja varten erään Ruotsin nopeimmista moottorive- 
neistä. 

Tähän hallitukseen olisivat kuuluneet ainakin J. K. Paa- 
sikivi, Laurin Zilliacus ja Atos Wirtanen. Levottomuus 
maan kohtalosta oli melko yleistä tähän aikaan useissa 
johtavissa piireissä; niinpä mm. vuorineuvoksetar Maire 
Gullichsen lupautui järjestämään moottoriveneen pakolais- 
hallituksen käyttöön.365 

Tilanteen muuttumista katastrofaaliseksi pelättiin ja sik- 
si suunniteltiin Niilo Wällärin johdolla kaksi etappireittiä, 
toinen Turku—Ahvenanmaa—Ruotsi ja toinen Kalajoki— 
Ruotsi.366 Nils Meinander ja Henrik Antell kävivät Tukhol- 
massa neuvottelemassa pakolaishallituksen ”sillanpäästä”. 
He tapasivat asian merkeissä mm. ”Svenska Dagbladetin” 
vaikutusvaltaisen toimittajan Otto Järten 367 

Nystenin ryhmä oli puolestaan heinäkuun alkupäivinä 
1944 yhteydessä Ruotsiin. Matkaan päätettiin alun perin 
lähettää Eino Kilpi, Eero A. Wuori ja Urho Kekkonen. 
Kekkonen ei kuitenkaan saanut passia, koska ”Pekka Peit- 
sen” toiminta oli suututtanut Edwin Linkomiehen. Linko- 
mies oli nimittäin vaatinut Kustaa Vilkunaa selvittämään, 
kuka oli nimimerkin takana, eikä Vilkuna mielestään 
voinut olla kertomatta. Siitä alkaen Linkomies oli suh- 
tautunut suurella epäluulolla Kekkoseen.368 Kun Urho Kek- 
konen ei saanut passia, lähti hänen tilalleen J. O. Söder- 
hjelm, jolla oli samaan aikaan muitakin asioita hoidelta- 
vana Ruotsissa.369 

Neuvottelut koskivat kahta asiaa: 


seksi, niin Ruotsiin muodostetaan pakolaishallitus J. K. 
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Paasikiven johdolla, jolta oli saatu suostumus. 

2. Oli saatava Ruotsin viranomaiset varautumaan niihin 
pakolaisiin, joita saattaisi tulla paljonkin Suomesta venä- 
läisten etenemisen jatkuessa.379 


Jälkimmäinen seikka oli tullut ajankohtaiseksi touko- 
kuussa 1944, kun ruotsinkielisellä Pohjanmaalla alkoi esiin- 
tyä pakolaisliikettä. Ministeri Leo Ehrnrooth oli jopa saa- 
nut tietoja, että kansanedustaja Albin Wickman olisi edis- 
tänyt tätä toimintaa, mitä ruotsinkielisten puoluejohto piti 
mahdottomana. Puolueen Vaasan paikallishallitus hankki 
tiedot liikkeen laajuudesta. Pohjanmaalta pakeni touko- 
kesäkuussa 1944 113 henkilöä ja yrityksestä vangittiin 63. 
Syyskuun alkuun 1944 mennessä nousi pakolaisten koko- 


On vaikea sanoa, minkälainen yhteys näillä Nystenin 
ryhmän ja Laurin Zilliacuksen pakolaishallitussuunnitelmil- 
la oli. Molemmissa olisi ollut J. K. Paasikivi johdossa, ja 
toisaalta Nystönin ryhmällä oli tässä vaiheessa melko kiin- 
teä kosketus J. V. Kedon johtamaan ryhmään. Luonnolli- 


selta tuntuu, että molempien puuhaajat ovat ainakin tietä- 
neet toistensa yrityksistä. 

Atos Wirtanen mainitsee Laurin Zilliacuksen pakolais- 
hallituksen raukeamisen syynä olleen J. K. Paasikiven kiel- 
teisen kannan? Kuitenkin Paasikivi oli vähän myöhem- 
min valmis ryhtymään puuhaan, kun Nystenin ryhmä pyy- 
si häntä. Ilmeisesti J. K. Paasikivi ei pitänyt suunniteltua 
Zilliacuksen —pakolaishallitusta riittävän arvovaltaisena 
omalla nimelläänkään varustettuna, mutta arvioi Nystenin 
ryhmän ajatusten olevan reaalipoliittisia ja maan edun mu- 
kaisia. 

Nystenin piirin melko pitkälle ehtineet suunnitelmat 


ra Hans Gustav Beck-Friisin tapaamiseen. 
Ralf Törngren ilmoitti Urho Kekkoselle olleensa Ruot- 
sin lähetystössä keskustelemassa lähetystösihteeri Carl 
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Engin kanssa, joka oli kertonut ministeri H. G. Beck-Frii- 
sin tavanneen madame Kollontayn ja haluavan tavata jon- 
kun suomalaisen. Törngren oli suositellut Engille Kek- 
kosta.?7? 

Urho Kekkonen tapasi H. G. Beck-Friisin 19. 7. 1944. 

H. G. Beck-Friis kertoi, että kun hän äskettäin oli ollut 
Ruotsissa oli Utrikes Departement kehottanut häntä otta- 
maan yhteyden madame Kollontayhin, jonka hän oli sit- 
ten tavannut 14. 7. Madame Kollontay oli ilmoittanut ole- 
vansa yhä kiinnostunut Suomen kohtalosta. Hän oli toden- 
nut Ribbentrop-sopimuksen vaikuttaneen Moskovassa kiih- 
dyttävästi, mutta oli toivonut tämän mielialan menevän 
ohi. Hänellä oli ollut vaikutelma, ettei Suomen asia ollut 
Venäjän puolelta vielä lopullisesti päätetty, vaan että edel- 
leenkin olisi mahdollisuus rauhan solmimiseen. Se edel- 
lyttäisi kuitenkin aloitetta Suomen puolelta, oli madame 
Kollontay korostanut useaan kertaan. Silloinen hallitus ei 
voisi kuitenkaan pyytää rauhaa, vaan olisi saatava uusi, 
jossa oli uusia miehiä ainakin Risto Rytin ja Väinö Tanne- 
rin paikalla. 

Madame Kollontay oli ollut hyvin kiinnostunut kysymyk- 
sestä, oliko Suomessa oppositiovirtauksia. Beck-Friis oli 
kertonut, että hänen tietääkseen oli useita piirejä, jotka 
halusivat rauhaa Neuvostoliiton kanssa. Madame Kollon- 
tay oli maininnut myös useita nimiä. Hän oli kiinnostunut 
varsinkin Eero A. Wuoresta ja Eino Kilvestä, jotka juuri 
olivat olleet Tukholmassa. J. K. Paasikiven hän oli toden- 
nut olevan Moskovassa arvossa, koska tämän vilpittömyy- 
teen luotettiin. Marsalkka Mannerheimista Kollontay oli 
halunnut tietää, mitä hänen ympäristönsä vaikutti häneen. 

Suomalaisten pakolaishallitusajatuksista — Vapaan Suo- 
men komitea tai delegaatio — Kollontay ei ollut pitänyt, 
koska hänen mielestään oli toimittava Suomessa. Beck- 
Friis oli vastannut luulevansa tarkoituksena olleenkin vain 
pelkkä kosketuksen saaminen. Ehdottomasta antautumi- 
sesta Kollontay oli todennut, ettei sellaista ollut koskaan 
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vaadittu, vaan kysymyksessä oli ollut poliittinen kapitu- 
laatio. 

Suomen ja Neuvostoliiton suhteissa Kollontayta oli kiin- 
nostanut Suomessa esiintyvä epäluulo. Beck-Friis oli ve- 
donnut kesään 1940. Kollontay oli selittänyt, että olosuh- 
teet olivat muuttuneet siitä, kun Neuvostoliitto odotti Sak- 
san hyökkäystä ja myös nimenomaan Suomen alueen kaut- 
ta. Kollontay oli korostanut Neuvostoliiton tähdentäneen 
Ruotsin hallitukselle, että se haluaisi itsenäisen Suomen 
säilyvän 374 

H. G. Beck-Friis oli kertonut keskustelustaan entiselle 
Ruotsin Moskovan lähettiläälle Vilhelm Assarssonille, joka 
oli uskonut Neuvostoliiton koko sodan ajan halunneen 
rauhaa Suomen kanssa, jotta se voisi antaa hyvän kuvan 
suhtautumisestaan pieniin valtioihin. Beck-Friis antoi Urho 
Kekkoselle luvan, että oppositio saisi käyttää hänen anta- 
miaan tietoja harkintansa mukaan. Suomen hallituksen 
puoleen hän ei katsonut voivansa itse kääntyä. Paavo Hyn- 
nisen avulla tiedot saatettiinkin Henrik Ramsayn tietoon, 
joka piti niitä mielenkiintoisina ja sanoi aavistaneensa jo- 
takin tällaista.375 

Pakolaishallitussuunnitelmien selvittelyyn liittyy olennai- 
sesti kysymys, tapasivatko jotkut tai joku oppositiolaisista 
suoraan madame Kollontayn. Täysin varmaa on Hella Wuo- 
lijoen ja madame Kollontayn tapaamiset. Pakolaishallitus- 
kysymyksen kannalta on kuitenkin tärkeämpi väitetty ta- 
paaminen Laurin Zilliacuksen ja madame Kollontayn vä- 
lillä keväällä 1944. 

Zilliacuksella olisi ollut kyllä mahdollisuuksia tavata ma- 
dame Kollontay, koska hänellä oli hyvin laajat kansainväli- 
set yhteydet ja toisaalta Laurin Zilliacuksen isä oli ollut 
aikoinaan läheisessä yhteistyössä madame Kollontayn kans- 
sa. Käytettävissä olevien tietojen mukaan eräs jugoslavia- 
lainen diplomaatti välitti Zilliacuksen ja Kollontayn tapaa- 
misen. 

Suorien yhteyksien lisäksi oli Nystenin piirillä ”välikä- 
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sien” kautta yhteyksiä Kollontayhin. On väitetty pankin- 
johtaja Marcus Wallenbergillä olleen tässä suhteessa an- 
sioita. 


Tapaus Lind 


Heinäkuussa 1944 Suomesta lähetettiin K. A. Fagerholm 
ja Ake Gartz ottamaan yhteyttä ruotsalaiseen Nils Lindiin, 
jolla oli hyviä suhteita venäläisiin johtajiin jo vallanku- 
mouksen ajoilta. Heidät lähetti matkaan selluloosayhdistyk- 
sessä pidetty kokous, johon osallistuivat K. A. Fagerholm, 
Ake Gartz, Urho Kekkonen, Sakari Tuomioja, Ralf Törn- 
gren ja Eero A. Wuori. Nils Lind ilmoitti kantanaan Fager- 
holmille ja Gartzille, että venäläiset halusivat suomalaisten 
aloittavan tavalla tai toisella neuvottelut.376 


RAUHANOPPOSITION VAIKUTUSYHTEYKSIÄ 
MYÖHEMPÄÄN POLITIIKKAAN 


Sillä suuntauksella, joka Suomessa syntyi jo 1930-luvulla 
lapuanliikettä vastaan ja joka jatkosodan aikana voimistui 
virallisen politiikan vaihtoehdoksi, on ollut erittäin selviä 
vaikutusyhteyksiä sodanjälkeisen Suomen kehitystendens- 
seihin. Vaikutusyhteydet voidaan nähdä selvimmin seuraa- 
villa sektoreilla: 


. Ulkoasiainhallinto 

. Presidentin paikka ja hallituksen kokoonpano 
. Suomi—Neuvostoliitto-Seura 

. Työväenliikkeen sisäinen välienselvittely 

. Sotasyyllisyysprosessi 


Sodassa tappion kärsineen maan kannalta oli elintärkeä 
kysymys saada diplomaattisuhteet uudelleen kuntoon voit- 
taneiden liittoutuneiden kanssa. Keskeisiin lähetystöihin 
oli saatava henkilöitä, jotka nauttisivat aikaisemman po- 
liittisen linjansa vuoksi luottamusta asemapaikoissaan. 
Niinpä Moskovaan nimitettiin Cay Sundström, Lontooseen 
Eero A. Wuori, Pariisiin Johan Helo ja Washingtoniin K. 
T. Jutila. Voimakkain vaikutin heidän nimityksiinsä oli 
halu herättää luottamusta liittoutuneissa. Helon ja Sund- 
strömin osalta vaikutti asiaan myös pari muuta tekijää. 
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Ensinnäkin J. K. Paasikiven mielestä kuutosten piti saada 
korvausta siitä, että heitä oli syyttöminä pidetty vangit- 
tuina. Toisaalta asiaan vaikutti uuden poliittisen ryhmän, 
SKDL:n (Suomen Kansan Demokraattinen Liitto) mukaan- 
tulo politiikkaan ja sen sisäiset kysymykset. Cay Sund- 
ström oli väsynyt sisäpolitiikkaan ja oli varsin valmis siir- 
tymään diplomaattitehtäviin. Johan Helo puolestaan ei olisi 
halunnut luopua osallistumisesta Suomen päivänpolitiik- 
kaan, mutta joutui kuitenkin antamaan periksi. 

Sundström, Helo, Wuori ja Jutila joutuivat suorittamaan 
pioneerityön menetetyn luottamuksen palauttamiseksi. Hei- 
dän luomaltaan perustalta toisten oli jo helpompi jatkaa. 

Suomen korkeimmassa johdossa rauhanopposition vai- 
kutus ilmeni maaliskuusta 1946 alkaen, sillä tällöin tuli 
tasavallan presidentiksi J. K. Paasikivi. Häntä seurasi pre- 
sidentin paikalla myös oppositioon kuulunut Urho Kekko- 
nen. 

Antti Hackzellin ja V. J. Castrenin hallituksen jälkeen oli- 
vat pääministerin paikalla yhtäjaksoisesti vuoteen 1957 
saakka miehet, jotka olivat sotavuosien oppositiossa luo- 
neet edellytykset sodanjälkeiselle politiikalleen. Nämä pää- 
ministerit olivat aikajärjestyksessä: J. K. Paasikivi, Mauno 
Pekkala, K. A. Fagerholm, Urho Kekkonen, Sakari Tuomi- 
oja, Ralf Törngren, Urho Kekkonen ja K. A. Fagerholm. 

Antti Hackzellin hallituksessa oli oppositiolaisista vain 
Ernst von Born ja Kaarlo Hillilä. V. J. Castrenin hallituk- 
seen tuli edellisten lisäksi Eero A. Wuori ja K. A. Fager- 
holm. J. K. Paasikiven ensimmäisessä hallituksessa oppo- 
sitio valtasi kaikki keskeiset ministerinsalkut. Tilanne jat- 
kui samana Paasikiven toisen ja Mauno Pekkalan hallituk- 
sen aikana. 

K. A. Fagerholmin ensimmäisessä hallituksessa tapahtui 
jyrkkä muutos, jota ei ollut alun perin suunniteltu. Fager- 
holm oli näet tarjonnut kansandemokraateille 5 ministerin- 
salkkua.’ SKP:n johto ei ollut kuitenkaan tyytyväinen eh- 
dotettuihin paikkoihin, vaikka lukumäärä olisi sinänsä tyy- 
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dyttänyt. Poliittisen taustapelin lopputulos oli, että syntyi 
sosiaalidemokraattinen ministerilista. 

Fagerholmia seurasivat Urho Kekkosen hallitukset. Nyt 
palasivat entiset oppositiomiehet jälleen näkyvästi takai- 
sin. Kekkonen itse olisi halunnut vieläkin laajemmin pa- 
lattavaksi sodanjälkeiseen yhteistyöhön. Niinpä hän vuo- 
den 1950 hallitusneuvotteluissa noudattaen ohjelmaansa 
kansan eheyttämisestä olisi halunnut SKDL:n mukaan, 
mutta ajatus kaatui sosiaalidemokraattien vastustukseen. 


Uuden SN-Seuran perustaminen 


Ajatus Suomen ja Neuvostoliiton suhteita hoitavasta 
uudesta ystävyysseurasta syntyi kahdella suunnalla. Toi- 
saalta heti syyskuussa 1944 aloitti SNS-1:n Turun osasto 
uudelleen toimintansa. Mauri Ryömä, Aimo Rikka ja Lauri 
Vilenius puolestaan vapauduttuaan vankilasta ja palattuaan 
Helsinkiin kutsuivat välittömästi koolle vanhan SNS-1:n 
keskusjohtokunnan 2. 10. ja 6. 10. 1944. Toisaalta myös 
J. K. Paasikiven ja toimitusjohtaja Jaakko Kahman joh- 
dolla oli ryhdytty suunnittelemaan ystävyysseuraa. Kahma 
halusi luoda eri järjestöjen yhteistyöelimen. Tämä piiri 
asetti kysymystä tutkimaan jaoston, johon kuuluivat J. K. 
Paasikivi, Jaakko Kahma, Väinö Voionmaa, S. A. Harima, 
J. O. Söderhjelm ja Oiva Jääskeläinen. Reinhold Sventon 
välityksellä sen suunnitelmista ilmoitettiin SNS-1:n joh- 
dolle, jonka kanssa järjestettiin yhteisneuvottelu. J. K. 
Paasikiven johtamassa tilaisuudessa halusivat Johan Helo, 
Ensio Hiitonen, J. V. Keto, Mauno Pekkala, Aimo Rikka, 
Yrjö Ruutu, Max Sergelius, Yrjö Schildt ja Lauri Vilenius 
luoda henkilökohtaiselle jäsenyydelle perustuvan järjestön, 
kun taas Jaakko Kahma, Väinö Voionmaa ja Oiva Jääske- 
läinen kannattivat järjestöjäsenyyttä. S. A. Hariman ehdo- 
tuksesta asetettiin asiaa pohtimaan komitea, johon tulivat 
Johan Helo, Jaakko Kahma, J. K. Paasikivi, Aimo Rikka, 
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Yrjö Ruutu, Max Sergelius ja Väinö Voionmaa. Henkilöjä- 
senyyteen perustuva järjestö luotiin sitten Cay Sundströ- 
min asunnossa 15. 10. ja 18. 10.9 

J. K. Paasikivi halusi uuteen ystävyysseuraan mukaan 
tunnettuja porvarillisia poliitikkoja ja teollisuusmiehiä, 
ettei ystävyysseura jäisi pelkästään kommunistien varassa 
toimivaksi. Paasikivi esitti toivomuksensa mm. Urho Kek- 
koselle, Heikki Huhtamäelle ja S. A. Harimalle, jotka kaik- 
ki hyväksyivätkin hänen ajatuksensa. 

Myös SNS-1:n johdon vasemmistososialistien Mauri Ryö- 
män ja Aimo Rikan pyrkimys oli samansuuntainen kuin 
Paasikiven. 


Muutokset työväenliikkeessä 


Suomen työväenliikkeessä tapahtui sodan seurauksena 
laaja sisäinen uudelleen ryhmittyminen, kun SKP sai lail- 
listaa toimintansa ja sosiaalidemokraattinen puolue hajosi. 
SKP:n johtoon tuli miehiä ja naisia, jotka olivat kokeneet 
koko ”maanalaisen” kauden. Heillä oli pelko poliittisen 
muutoksen tilapäisyydestä ja pelkoon oli ilmeisesti syytä- 
kin, kuten ilmenee mm. maalaisliittolaisen Juho Niukka- 
sen muistiosta eräille johtaville teollisuuspiireille 1946.380 

Sodan jälkeisen ajan vasemmistoidealismin suurin osoi- 
tus oli Suomen Kansan Demokraattisen Liiton (SKDL:n) 
perustaminen. Se syntyi 1930-luvun kotimaassa ja ulko- 
mailla toimineiden kommunistien, 1930-luvun vasemmisto- 
sosialistien, SNS-1:n kannattajien, kuutosten, sosiaalidemo- 
kraattisesta puolueesta ennen jatkosodan päättymistä ero- 
tettujen, J. V. Kedon johtaman sosiaalidemokraattisen rau- 
hanopposition osan ja eräiden epäpoliittisten henkilöiden 
yhteistyön tuloksena. Ensimmäinen neuvottelukokous pi- 
dettiin 29. 10. 1944. ”Vapaassa Sanassa” julkaistiin perus- 
tamisjulistus 3. 11. 1944. Perustamiskysymysten käytän- 
nön selvittelyä varten oli ns. suuri toimikunta, johon kuu- 
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lui 10 kommunistia, kuutoset, 3 toveriseuralaista ja 2 ASS- 
läistä. SKDL:n alkuaikojen puheenjohtajavaihdoksissa joh- 
to säilyi ei-kommunistisilla henkilöillä. 

Sosiaalidemokraattisessa puolueessa suurinta kiistaa he- 
rätti yhteistyö kommunistien kanssa. Joulukuussa 1944 
puoluetoimikuntaan valituista kuuluivat oppositioon K. A. 
Fagerholm, Eero A. Wuori ja Mauno Pekkala sekä varajä- 
sen J. V. Keto. Fagerholm, Pekkala ja Keto tekivät jo 22. 
12. 1944 sosiaalidemokraattiselle puoluejohdolle ehdotuk- 
sen vaaliliitosta SKDL:n kanssa. SKDL asetti yhteistyön 
pääehdoksi, etteivät vaaleissa olisi ehdolla Väinö Tanner, 
Aleksi Aaltonen, Wäinö Hakkila eikä V. V. Salovaara. K. A. 
Fagerholm esitti sovitteluratkaisuksi vaaliliiton solmimista 
vaalipiireissä, joissa edellä mainitut henkilöt eivät olisi 
ehdolla. J. V. Keto piti SKDL:n vaatimusta luonnollisena. 
Mauno Pekkala ja Eero A. Wuori pelkäsivät ulkopoliittista 
painostusta. Emil Skogin ja Martta Salmela-Järvisen mie- 
lestä ulkopoliittiset argumentit olivat kuitenkin käyneet jo 
”tylsiksi”. Vaaliliittotarjous hylättiin 21. 1. 1945 Onni Hil- 
tusen, Martta Salmela-Järvisen, Unto Varjosen, Emil 
Skogin ja Eeno Pusan äänillä K. A. Fagerholmin, J. V. Ke- 
don, Mauno Pekkalan ja Eero A. Wuoren ollessa vähem- 
mistönä. Hiltunen oli kannastaan epävarma, mutta hän 
siirtyi lopulta Varjosen puolelle. Enemmistö pelkäsi vaali- 
liiton musertavan suomalaisen kansanvallan. Mauno Pek- 
kala ja J. V. Keto ryhtyivät kuitenkin yhteistyöhön SKDL:n 
kanssa vieden suuren joukon nimekkäitä henkilöitä mu- 
kaan, sillä SKDL nimesi tästä ryhmästä 50 kansanedustaja- 
ehdokasta.381 

Varjonen ja Leskinen kiristivät tilannetta, koska he ei- 
vät uskoneet SKDL:n vaalimenestykseen. Tämä aiheuttikin 
Kedon ja Pekkalan erottamisen helmikuussa puoluejoh- 
dosta. Maaliskuussa Eino Kilpi puolestaan sanoutui irti 
”Suomen — Sosialidemokraatin” = päätoimittajan paikalta, 
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esiin mielenkiintoinen seikka. Sosiaalidemokraatit eivät 
näet hyväksyneet Mauri Ryömää eikä Raoul Palmgrenia 
hallitukseen. Heidän oli helpompi hyväksyä Yrjö Leino 
sisäministeriksi kuin Raoul Palmgren opetusministeriksi. 
Tässä yhteydessä voidaan esittää hypoteesi, että Varjosen 
—Leskisen ”asevelijuntta” ilmeisesti uskoi Leinosta tulevan 
vain tilapäinen vieras valtioneuvostossa, kun taas jotakin 
vasemmistoradikaalia olisi voinut olla vaikeaa saada läh- 
temään pois; olihan tuoreessa muistissa, miten SNS-1 oli 
vedonnut kansaan. 

Voidaan todeta, että sosiaalidemokraattinen puolue ei 
tehnyt mitään estääkseen hajoamisensa. Kaikki mahdolli- 
suudet jätettiin huomioon ottamatta, koska SKDL:n uskot- 
tiin olevan vain sekavien olojen tilapäinen tuote, eikä osat- 
tu nähdä SKDL:n perustana olevaa historiallista perinnettä. 


Sotasyyllisyyskysymys 


Sotasyyllisyyskysymyksessä tuli myös keskeisenä esiin 
rauhanoppositio. Ensinnä kuutoset tekivät asiasta edus- 
kuntakyselyn 23. 1. 1945. Sittemmin Hertta Kuusinen laati 
välikysymyksen 29. 6. 1945, johon yhtyi 54 edustajaa, pää- 
osa rauhanoppositiolaisia. Allekirjoittajat jakaantuivat 
puolueittain seuraavasti: 36 SKDL:oon, 10 ruotsinkieliseen 
kansanpuolueeseen, 7 sosiaalidemokraatteihin ja 2 maalais- 
liittoon. Tammikuussa ja helmikuussa 1946 julkaistiin eri 
lehdissä lausunto, jossa paheksuttiin hallituksen sotasyyl- 
lisyyskysymyksessä omaksumaa suuntaa vastaan tehtyjä 
hyökkäyksiä. Sen allekirjoittajat kuuluivat jälleen eri oppo- 
sitioryhmiin. 


Rauhanopposition merkityksestä 


Suomalainen vasemmistolaisittain sävyttynyt radikalismi 
muodostaa yhtenäisen jatkuvan sarjan lapuanliikkeen 
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ajoista lähtien. 1930-luvulla nuorten vasemmistososialistien 
johtamat ja vasemmistotyöväestön kannattamat, yleensä 
varsin pienet järjestöt suuntasivat toimintansa painopis- 
teen erilaisiin yleishumaanisiin kysymyksiin, kuten esim. 
taisteluun kuolemanrangaistusta vastaan, valtiollisen polii- 
sin (EK) rajoittaessa ankarasti maanalaisen SKP:n toimin- 
taa. Talvisodan rauhan jälkeen perustettu nuorten vasem- 
mistososialistien johtama Suomen ja Neuvostoliiton rau- 
han ja ystävyyden seura sai valtavan kannatuksensa vuoksi 
valtakunnallista merkitystä. Ajankohta ei kuitenkaan ollut 
vielä otollinen sen toiminnalle. SNS-1 tuli lakkautetuksi ja 
välirauhan ajan opposition toinen pääryhmä kuutoset 
vangittiin. 

Jatkosodan vuosina vasemmiston aloittama oppositio 
sai uutta voimaa, kun sen riveihin tuli valtakunnallisesti 


positio alkoi sosiaalidemokraattisessa puolueessa, sitten 
siihen tuli eräitä itsenäisiä suomenkielisiä porvarillisia po- 
liitikkoja ja melko varhain lähes koko ruotsalaisen kan- 
sanpuolueen puoluejohto. Oppositio laajeni sotavuosien 
kuluessa niin, että siihen sodan loppuvaiheessa kuului seit- 
semisenkymmentä kansanedustajaakin sekä useita tunnet- 
tuja teollisuusjohtajia. Puoluekohtaisesti tarkasteltuna op- 
positiolla oli sodan loppuvaiheessa hallussaan lähes koko 
ruotsalainen kansanpuolue ja sosiaalidemokraattisten päät- 
tävien puolue-elinten niukka enemmistö. 

Jo nyt voidaan sanoa, että sotavuosien poliittisella oppo- 
sitiolla oli sekä suoraa että epäsuoraa merkitystä. 

Opposition välitön merkitys tuli esiin sotien jälkeisessä 
Suomen poliittisen kentän uudelleen muotoutumisessa, jo- 
ka on ollut merkittävä Suomen sekä sisä- että ulkopolitii- 
kan kannalta koko sotien jälkeistä kehitystä silmälläpitäen. 

Mielenkiintoinen kysymys on tietysti se, mikä merkitys 
sotavuosien poliittisella oppositiolla oli jatkosodan kulkuun 
ja sen päättymiseen nähden. Tähän kysymykseen ei ole 
vielä mahdollista antaa lopullista vastausta. Kevääseen 
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oleellista vaikutusta Suomen sodanjohtoon. Sellaisetkin 
toimenpiteet kuin ”33”:n kirjelmä suuntautuivat enemmän 
tulevaisuuteen kuin päivän sotilaspoliittiseen tilanteeseen, 
vaikka ne puolueiden sisällä vaikuttivatkin hyvinkin rat- 
kaisevasti. Opposition toiminta keväällä ja kesällä 1944 oli 
luonteeltaan sellaista, että sillä on saattanut olla välitöntä 
vaikutusta sodan loppumiseen, mutta ennen kuin tästä voi- 
daan sanoa mitään varmaa, on useiden suljettujen arkis- 
tojen vielä avauduttava. 

Opposition lopullista merkitystä joskus arvioitaessa on 
otettava huomioon myös aikanaan käytettäväksi tulevat 
ulkovaltojen arkistot. Oppositiolla oli merkittäviä ulko- 
maisia yhteyksiä ja todennäköisesti niillä oli merkitystä 
ainakin siinä vaiheessa, kun Suomen asemaa ryhdyttiin 
lopullisesti selvittelemään. 

Sotavuosien oppositio pyrki nopeuttamaan rauhantekoa. 


kopoliittisesta asemasta. Nämä käsitykset heijastuivat vä- 


littömästi myös Suomen sisäpolitiikkaan. 
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. Frid pä Jorden ja Rauhaa kohti-lehdet. 
. Stählberg, Erichin kirje 5. 6. 1941. 
. Maalaisliiton eduskuntaryhmän pöytäkirjat. 
Hella Wuolijoki. 
Rikka, Rikan raportti SKP:lle sotien jälkeen. 
. Turtiainen, Palmgren, P. Rikka, raportti SKP:lle. 
Rikka, raportti SKP:lle, Rikan muistio ”Pelko ja vääristely”. 
Ruots. kansanpuolueen keskushallitus. 
di i 08 P. Estlander. 
. Wirtanen, Fagerholm, Henriksson, 
. Vilkuna: ”Sanan valvontaa”, s. 144. T. Wirtanen: ”Pimeitä 
voimia vastaan”, s. 233. 
. P. Ölander, H. Vilkuna, T. Vilkuna: ”Sanan valvontaa”, 
ss. 114—115. 
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66. von Bornin harkinnasta H. Vilkuna, takavarikoinnista H. Hölttä. 96. P. Parkkarin kokoelmat Kansan Arkistossa. 
67. P. Rikka. 97. 2 2 k = 
68. H. Kantola, Järvenpää, P. Rikka. 98. P. Asiatiedot Parkkarin kokoelman virallisista selvityksistä. 
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Wiik. T. Eri lehdet, erityisesti S. Sosialidemokraatti. P. Erich, Kailan kirje. 
Wiik. 136. T. Vilkuna, main teos. ss. 132—136. 
” T. Vilkuna: ”Sanan valvontaa”, s.28, 137. P. Sos.dem. puoluetoimikunta. 
. Vilkuna. 138. T. Frietsch, main. teos, s. 462. Eduskunnan pöytäkirjat. 
102. P. Wiik. 139. = ” ss. 484—485. 
103. H. Vilkuna. P. Kekkonen. 140. P. Ruots. kansanpuolueen keskushallitus. 
104. H. Vilkuna. T. Vilkuna: ”Sanan valvontaa”, s. 94. 141. ” ” ” 
1050, > - w 142. H. Wirtanen, P. ”Erkki Järvisen” teos. 
106. H. Hiitonen, Kallinen, Ragni Karlsson, Kulo, Peltonen, Winter, 143. T. Wirtanen: ”Pimeitä ...”, ss. 194—198. 
Wirtanen, Wälläri. 144. H. Therman. 
107. P. Sos.dem. puoluetoimikunta. 145. P. Sos.dem. puoluetoimikunta. P. Erich, Kailan kirje. 
108.P. ” id JA 146. P. Erich, Kailan kirje. 
109. H. Winter, Hiitonen. 147. P. Eduskunnan pöytäkirjat. 
110. P. Sos.dem. puoluetoimikunta. 148. H. Wirtanen, Wälläri, S-K. Kilpi, Fagerholm, Wuori, 
111. T, Frietsch: ”Suomen kohtalonvuodet”, ss. 405—408. P. Keto. P. Ölander. 
112. H. Kulo, Wälläri, P. Sos.dem. puoluetoimikunta 1936 ja 1937. 149. T. T. Heikkilä: ”Paasikivi peräsimessä”, ss. 203—204. 
113. P. Eduskunnan pöytäkirjat. 150. H. Hautamäki, Hiitonen, Kallinen, Ragni Karlsson, Niskanen, 
114. T. Polvinen: ”Suomi suurvaltojen ...” s. 84, 89—95. Peltonen, Winter, Kulo. 
115. P. Keto, P. Sos.dem. puoluetoimikunta. 151. H. Kajala. P. Keto. 
116. H. Byman, joka kuului pataljoonaan, 152. H. Heljas, Inkilä, Kekkonen. 
. Parkkari, Uuno Laurikaisen raportti, 153. H. Vilkuna, Wirtanen, Karlsson. 
. Uuno Laurikainen Työkansan Sanomissa 24. 5. 1950. T. Frietsch, main. teos ss. 488—489, T. Polvinen: ”Suomi suur- 
Kansan Arkisto, hävitysohjesääntöjen tekstit. valtojen politiikassa”, ss. 189, 190. Himmlerin salkkua koskevan 


Rikka, Rikan raportti SKP:lle, tarinan on kertonut vain haastateltu. 

n ” muistio ”Pelko ja vääristely”. 154. H. S-K, Kilpi, Wirtanen. 
Rikka. 155. H.: Ragni Karlsson, Hiitonen, Wirtanen, Fagerholm. 
Rikka, raportti SKP:lle. 156. H. Karlsson, P. Karlsson. 

a 157. u 


Rikka, ”Pelko ja vääristely”. 158. H. Kekkonen, Vilkuna, T. Kurt Antell. 
” 159. P. Kekkonen. 
Vilenius. 160. P. Maalaisliiton eduskuntaryhmä. 
Sallinen, Kansan Arkisto. 161. T. Vilkuna, eripainos Urho Kekkonen 3, 9. 1960. 
a a 162. H. Vilkuna. 
Maalaisliiton eduskuntaryhmä. 163. H. Meinander, Lindman, Cleve, 
Erich, Svinhufvudin kirje Erichille 15. 12. 1939. P. Ruots. kansanpuolueen keskushallitus 
Maalaisliiton eduskuntaryhmä. 164. ” » A 
Frietsch: ”Suomen kohtalonvuodet”, ss. 449—452. 165. k ” ” 
Eduskunnan pöytäkirjat, 166. H. Meinander. 
. Frietsch, main. teos, s. 451—452. 167. H. Meinander, T. Henrik Antell: ”Lantdjuren”, ss. 13—14. 
Edistyspuolueen puoluetoimikunta. 168. H. Meinander, P. Ölander, Ölanderin muistiinpanot. 
” ás i 169. H. Meinander, 
S-K. Kilpi, Ragni Karlsson, Vilkuna, P. Ölander. 


T., Frietsch: ”Suomen ...”, ss. 493, 496. 207. T. Korvenheimon pro gradu-työ, ss. 109, 134—135. 
T. H. Antell, s. 17. 208. P. Keto. 
. H. Meinander, Therman. P. Ölander. 209. Erkon suostumisesta H. Hiitonen. Reinikan kanta P. Maalaisliiton 
. Tavoiteluettelo P. Ölanderin mukaan, Furuhjelmin osalta eduskuntaryhmä. 
. Meinander. 210. H. Söderhjelm. 
Ölander. 211. H. Fagerholm, Gartz, Kekkonen, Söderhjelm, Wuori, Heljas, 
Ölander. Meinander, Wirtanen. 
. H. Antell, s. 16. 212. H. Söderhjelm. 
. Söderhjelm. 213. P. Keto. 
. H. Antell, s. 18. 214. P. Sos.dem. puoluetoimikunta. 
. Kittilä. P. Niukkanen. H. Vilkuna. 215. T. Gripenberg: ”Lontoo-Vatikaani-Tukholma”, s. 286. H. Wuori. 
Kittilä. 216. H. Wälläri. 
Ölander. 217. H. k 

H 

H 


Heljas. 218. H. 
. Ölander. 219. H. Wirtanen. P. Keto. 


» 220. P. Keto. H. Meinander. 

. Winter. 221—227. P. Keto. 

.H. A. ja Maria Rikka, S-K. Kilpi, P. Rikka. 228. P. Keto, Ölander, H. ao. haastateltu. 
” i k al Fagerholm, P. Rikka. 229. P. Keto. 
. Maria Rikka. 230. P. Ölander. 
. Rikka, P. Rikka. 231. P. Keto, Ölander. 


. M. Rikka. 232. P. Keto. 
S-K. Kilpi, M. Rikka. 233. u 
Vilkuna. 234. P. Ölander. 


Eduskunnan pöytäkirjat. 235. P. Keto. 
Ölander. 236. P. Keto, H. Vilkuna. 


. Vilkuna, T. Vilkuna: ”Sanan...”, s. 131. 237. H. Söderhjelm. 
Ölander. 238. H. Wuori. 


Heljas, K. Antell. P. Ölander. 239. Gartz. 
. Ölander, H. Meinander. 240. Winter, Meinander, Stenius, Therman, Hintze, Kulo, Wälläri. 
. Vilkuna. 241. Hiitonen. 


Kekkonen. 242. P. Keto. 

Ruots. kansanpuolueen keskushallitus. 243. H. Kajala 
Meinander. 244. S-K. Kilpi. 
Ramsayn ”Uttalanden”-teoksen liite. Zilliacuksen lausunto. 245. P. Keto. 

. Ragni Karlsson, Wirtanen, 246. H. Kajala. P. Keto. 
. Frietsch: ”Suomen ...”, s. 490. 247. P. Keto. 


. Ragni Karlsson. 248. H. Kahma. 
. Niskanen. P. Suom.-am. yhdistys. 249. P. Keto. Zilliacuksen nimeä ei ole listassa, mutta po. lista oli 


. Suom.-am. yhdistys. hänen laatimansa ja todenn. hän oli itse ensimmäisiä allekirjoit- 


Suom.-am. yhdistys. T. eri lehdissä. tajia. 
- Kekkonen. 250. H. Meinander, Pipping. P. Ölander, 
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251. P. Keto. 

252. P. Keto. 

253. H. Lindström. 

254. H. Peltonen. Samanlainen kanta T. Antell, main. teos s. 24. 
255. P. Keto. 

256. H. Vilkuna. 


257. P. Ruots. kansanpuolueen keskushallitus, v. Bornin ilmoitus 25. 


10. 1943. 
258. H. Vilkuna. 
259. T. Antell, main. teos s. 24. 
H. Heljas, Inkilä, Snellman, Therman, Wirtanen. 
260. H. Pipping. 
261. P. Ruots. kansanpuolueen keskushallitus 25. 10. 1943. 
262. H. Rautio. 
263. H. Dagens Nyheterin arkiston vastaus, 
264. P. Maalaisliitto, Sos.dem. puolue, Ruots. kansanpuolue. 
H. ao. haastateltu. 
265. T. von Bliicher, ”Suomen kohtalonaikoja”, s. 425. 
266. T. Tanner, ”Suomen tie rauhaan”, ss. 105—112. 
P. Sos.dem. puoluetoimikunta. 
267. T. Mannerheim, Muistelmat, s. 425. 
268. H. Barck, joka toimi Mannerheimin lastensuojeluliitossa. 
269. T. Heinrichs, main. teos, s. 394. 
270. T. Gripenberg, main teos, ss. 160—162, 287. 
T. Polvinen, main. teos, ss. 172—173. 
271. P. Voionmaa: ”Syyskuun alkutapaukset”. 
272. P. t 
273. P. » 
274. P. Maalaisliiton eduskuntaryhmän pöytäkirjat. 
275. P. Sos.dem. puoluetoimikunta. 
276. P, ki N 
277. P, Keto. 
278. P. Erich. 
279. P, Ruots. kansanpuolueen keskushallitus, 
280. P. Ruots. kansanpuolueen keskushallitus. 
281. P. Ölander. 
282. P, Edistyspuolueen puoluetoimikunta. 
283. Laskettu maan koko lehdistöstä. 
284. H. Vilkuna. 
285. P. Erich. 
286. P. Erich. 
287. P. Ståhlberg. 
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288. P. Ståhlberg. 

289. P. Kekkonen, Keto. 

290. P. Ruots. kansanpuolueen keskushallitus. 

291.P. " i ” 

292. P. ” % 

293. P. Ölander. 

294. P. ad 

295. P. Ståhlberg. 

296. P. v 

297. T. Toivola, ”Amerikka varoitti”, ss. 83—86. 

298. P. Maalaisliiton eduskuntaryhmä. 

299. P. » ” 

300. P. Keto. T. ”Poliittisia tietoja”. 

301. H. Mörne, Wirtanen. 
P. Sos.dem. puoluetoimikunta 28. 4. 1944. 

302. H. Mörne. 

303. H. Kekkonen. P. Kekkonen. T. ”Maan puolesta”, ss. 89—91. 

304. H. Kekkonen. 

305. T. Vapaa Sana, sotien jälkeen. 
P. Sos.dem. puoluetoimikunta. 

306. H. Vilkuna. 

307. H. Vilkuna. P. Kekkonen. 

308. P. Kekkonen. 

309. H. ” 

310. H. Fagerholm. 

311. H. Fagerholm. T. Vilkuna: ”Sanan ...”, s. 131. 

312. P.. Sos.dem. puoluetoimikunta. 

313. P. äi ” 

314. P. Keto. 

315. H. Kulo. Sama käsitys myös Meinanderin tavoitejulistuksessa 
keväällä 1944. 

316. T. Salomaa: ”Tavoitteena kansanvalta”, s. 8. 

317. H. Maija Savutie-Myrsky, Winter, Irja Palmgren (Simpura). 

318. P. Maalaisliiton eduskuntaryhmä. 

319. P. g v 

320. P. Erich, Voionmaan kirje. 
Maaliskuun 1944 rauhanehdoista ja Suomen vastauksesta niihin 
17. 3. kts. Tuomo Polvinen: ”Suomi suurvaltojen politiikassa 1941 
—44”, ss. 225—241. 

321. P. Kekkonen. 

322. P. Sos.dem. puoluetoimikunta. 

323. P. ki v 
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Sos.dem. puoluetoimikunta. 371. P. Ruots. kansanpuolueen keskushallitus. 
i (23 372. T. Wirtanen: ”Pimeitä...”, ss. 244—245. 

Barck, Meinander, Wirtanen, S-K. Kilpi. 373.—375. P. Kekkonen. 

Vilkuna: ”Sanan ...”, s. 88. 376. H. Gartz, Fagerholm, Wuori. 

Barck. 377. H. Fagerholm. 

Wirtanen: ”Pimeitä ...”, s. 249. 378. P. Niukkanen. 

Barck, Meinander. 379. P. Rikka. 

Selvät sanat -oikeusjuttu. 380. P. Niukkanen. 

Wirtanen, main. teos s. 249. 381. T. SKDL:n toimintakertomus vv. 1944—1945. 

Barck, T. Tanner, ”Suomen tie rauhaan”, s. 

S-K. Kilpi. 

Barck, P. Selvät sanat -oikeusjuttu. 

Barck. 

Wirtanen: ”Pimeitä ...”, s. 249—250. 

Barck, Wirtanen, 

Winter. 

- Vilkuna kohdan asiatiedot, ei arvioinnit. 

. Rikka, Vilenius. 

Rikka. 

. Sos.dem. puoluetoimikunta. 


” ” 


Ruots. kansanpuolueen keskushallitus. 
» » ” 

. Vilkuna. 

-—353. P. Kekkonen. 

. P. Estlander, kommentti sanomalehtileikkeessä. 

. H. Kekkonen, Vilkuna. 

. P. Ruots. kansanpuolueen keskushallitus. 

. Alkuperäistekstistä puuttuu sanoja. 

. Kekkonen. 

Keto. 

. Kekkonen. 

Sos.dem. puoluetoimikunta. 
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. Ölander, Keto. 
. Meinander, Wirtanen, H. Maire Gullichsen. 
. Wälläri. 
. Meinander. 
Vilkuna. 
Söderhjelm. 
a Wuori. 
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Sisältö 


Johdanto 


VASEMMISTORADIKALISMI JA YSTÄVYYSSEURA SNS-1 .. 


Ystävyysseuran syntyajatuksen tausta 
Ystävyysseuran perustaminen 

Seuran rahoitus 

Seuran pohjan laajentamisyritykset 
SKP:n uusi järjestäytyminen . 
Kuutosten ryhmän synty 
Erimielisyyksiä ystävyysseuran johdossa 
Seuran voimistuminen 

Ystävyysseura ja sosiaalidemokraattinen puoluejohto . 
Hämäläisen komitea 
- Ystävyysseura ja vastuunalaiset piirit 
Itämeren piiri 

”Vapaan Sanan” synty 

Kuutoset ja puoluejohto 

Raivaajat 

Työläisrintamamiesliike 

Ystävyysseuran rekisteröintivaikeudet 
Mielenosoitukset 

Avoin kirje von Bornille 
Maaseutulähetystö 

Ystävyysseuran julkaisutoiminta ... 
Ystävyysseuran keskusjohto syksyllä 1940 
Ystävyysseuran kulttuurijaosto 
Kuutoset vaaliuurnilla 

Ystävyysseuran voima vuoden lopussa 
Rekisteröimättömän seuran lakkautus 
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MUITA OPPOSITIOLIIKKEITÄ JATKOSODAN ALKAESSA .. 
Tampereen kokous 

Vapaa Pohjola 

SKP keväällä 1941 


Sosiaalidemokraatit ja maan politiikka keväällä 1941 
Kuutosten kanta poliittisesta voimastaan 

Rauhaa kohti 

Irti Kansainliitosta 6 
Johtavien poliitikkojen neuvottelu Suomen valinnasta 1941 .... 
SKP jatkosodan alkaessa 

Ruotsalainen kansanpuolue kesän alkaessa 

Arbetarbladet 


Poliittiset vangit 

Metsäkaarti ja muut sotilaskarkurit ... 

Kuutosprosessi 

Kuutosprosessin vastustajia 

Uuden oppositioryhmän ensi askeleet sosiaalidemokraattisessa 
puolueessa 

Pärmin pataljoona ja aseelliset vastarintaryhmät 

Suomen Kansan Vapauden Liitto 

Erimielisyyksiä organisaatiossa 

Maalaisliitto ja aluevaltaukset 

Furuhjelmin puhe 

Edistyspuolue ja sota . 

Lammin pakolaiset 

Vetoomus Viron puolesta 

Sosiaalidemokraattien kannanmäärittely ... 

Ruotsalainen kansanpuolue keväällä 1942 ... 

Vi vill inte kvävas ... 

Juutalaiskysymys kevääl 


PARLAMENTAARISEN RAUHANOPPOSITION SYNTY JA 
MUOTOUTUMINEN 

Sosiaalidemokraattisen oppositioryhmittymän rakenne 

Juutalaisten luovuttamisen uhka 

Urho Kekkonen oppositioon 

”Mändagsklubben” 

Lantdjuren 

Presidentinvaali 

”Sivistysseura” 

Työläisoppositio 


Aimo Rikan kuolemantuomio 
Svenska Pressenin takavarikointi 
Kansainväliset yhteydet 
Ruotsinkielinen oppositio kev: 
Zilliacus ja Ramsay 
Pakolaiskomitea 
Suomalais-amerikkalainen yhdistys . 
Nystenin ryhmä 

Paasikivi oppositiossa 

Wuoren ja Deakinin neuvottelut 


RYHMÄ ”33”;n KIRJELMÄ 

Kirjelmän muotoutuminen 

Allekirjoitusten hankinta 

Kirjelmän ulkopuolelle jätetyt 

Kirjelmän ulkopuolelle jätetyt oppositiopiirii 
neet 

Allekirjoituspyyntöjen onnistuminen . 

Allekirjoittajat 

Kirjelmän julkisuus 

Suhtautuminen kirjelmään 


Eduskuntaryhmien johdon yhteisneuvottelu kirjelmästä 


Maalaisliitto ja ”33” 
Sosiaalidemokraatit ja ”33” 
Ruotsalainen kansanpuolue ja ”33” 
Vastakirjelmä 

Edistyspuolue ja ”33” 

Lehdistön kanta kirjelmään 


RAUHANPYRKIMYKSET ERI TAHOILLA 
Rafael Erich ja oppositio 

Kekkosen muistio syyskuussa 1943 
Viron ruotsinkieliset 

”Svenska Pressenin” si 

K. J. Stählberg ja sota 

Porvarillinen oppositio syksyllä 1943 
Opposition tavoiteohjelma vuoden 1943 lopussa 
Gudrun Mörnen puhe 

Kekkosen esitelmä joulukuussa 1943 . 
Kuutoskysymys vuoden 1943 lopussa 
Virolaispakolaiset 


K. A. Fagerholmin ero hallituksesta ja tilanne sosiaalidemo- 


kraattisen puolueen johdossa 
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Sosiaalidemokraattinen oppositio alkuvuotena 1944 
Opposition helmikuun 1944 tavoiteohjelma 
Yhteys jyrkkään vasemmistoon 


Kekkosen kanta maaliskuun rauhanehdoista .. 
Sosiaalidemokraatit ja maaliskuun rauhanehdot 
Selvät Sanat 

Sensuuripäällikön syrjäytys 

Kannanotto vankilassa 

Sosiaalidemokraattien vappujuhlat 1944 
”Svenska Pressenin” lakkautus 

Kesäkuun 1944 tapahtumat opposition kannalta 
Muistio valtiopäämieskysymyksestä 
Sosiaalidemokraatit ja Ribbentrop-sopimus 
Opposition kolmas toimintaohjelma 
Pakolaishallitus 

Tapaus Lind 


RAUHANOPPOSITION —VAIKUTUSYHTEYKSIÄ 
PÄÄN POLITIIKKAAN 

Uuden SN-Seuran perustaminen 

Muutokset työväenliikkeessä 

Sotasyyllisyyskysymys 

Rauhanopposition merkityksestä 


LÄHTEET 
Tutkimusta varten tietoja antaneet 


Painamattomat arkistokokoelmat 
Kirjallisuus 


Helsingin Yliopiston Valtiotieteellisen Tiedekunnan pro gradu- 


tutkielmat 
Lehdistö 
Muu materiaali 
Lähdeviitteet 


